Rozwazania wokét fenomenu pomocy

Janina Filek

Dobry bgdz i szlachetny, bqdz do pomocy gotowy!

Johann Wolfgang Goethe, Boskos¢

Chcesz mie¢ wielu do pomocy? Staraj sie nie potrzebowac nikogo.

Aleksandro Manzonii (1727-1873)

Streszczenie: Prezentowany ponizej tekst ma charakter refleksji nad fenomenem pomocy — zjawiskiem coraz powszechniej wyste-
pujacym w zyciu spotecznym, choc raczej stabo obecnym w analizach filozoficzno-spotecznych. Nalezy jednak od razu
zaznaczy¢, ze prowadzone tu rozwazania majg charakter wstepny, w duzym bowiem stopniu koncentruja sie na ana-
lizie jezykowej. Analiza ta oparta jest na zatozeniu, ze w rozumieniu wielu zjawisk pomocne moze sie okazac badanie
pojec je opisujacych, poniewaz wiasnie w jezyku skumulowana jest wiedza cztowieka o otaczajacej go rzeczywistosci,
czasami nawet nie w petni przez niego uswiadamiana. W drugiej czesci artykutu uwage skoncentrowano na zaskaku-
jacej, zardwno w sensie jezykowym, jak i w przestrzeni dziatan praktycznych, bliskosci pomocy i przemocy.

Stowa kluczowe: pomoc, wsparcie, pomoc wzajemna, przemoc.

W dzisiejszych czasach, kiedy pomoc - zaréwno
ta prywatna, najczesciej o charakterze indywidu-
alnym, jak i ta panstwowa (zinstytucjonalizowana),
bez wzgledu na to czy nakierowana jest na jednost-
ke czy na grupe - stafa sie czyms tak powszechnym,
ze stowo pomoc pracownicy stuzb pomocowych
(human services) oraz liczne media odmieniajg
przez wszystkie przypadki, za$ liczba udzielanej
pomocy stafa sie juz tak wielka, ze trudno zebrac
i opisac jej wszystkie chwalebne przykfady, wyda-
wac by sie mogto, ze nie tylko wszyscy dobrze wie-
my, co to jest pomocg, ale takze jej udzielanie nie na-
strecza zadnych trudnosci. Nic bardziej btednego.
Paradoksalnie, im wiecej udzielanej pomocy, tym
bardziej staje sie ona problematyczna. | cho¢ kaz-
dego dnia mamy do czynienia z coraz bardziej roz-
budowanymiformami pomocy', coraz wyrazniejsza
staje sie tez konieczno$¢ powaznego pochylenia sie
nad jej fenomenem, bowiem trudnosci zwigzane
z jej udzielaniem zaczynaja sie pietrzy¢. W tym kon-
tekscie coraz silniejsza staje sie potrzeba odpowie-
dzi na liczne pytania. Do najistotniejszych wydaja
sie naleze¢: Czy w ogdle pomagac? Co jest rzeczy-
wistym celem pomocy? Kiedy pomoc jest efektywna?
Jakie sq granice pomocy?

Pierwsze pytanie, cho¢ moze nieco dziwi¢ w kon-
tekscie upanstwowienia wielu form pomocy oraz
jej powszechnosci, okazuje sie nie tylko niezwykle
istotne, ale i zasadne dlatego, ze nie wszyscy sg prze-
konani o koniecznosci lub sensownosci udziela-

T Ostatnio Unia Europejska podjeta decyzje o ogromnej pomocy finan-
sowej dla Grecji.

nia pomocy, a przynajmniej niektérych jej form.
Nadal w przestrzeni spoteczno-ekonomicznej licz-
na jest grupa zwolennikdéw uproszczonej wersji dar-
winowskiej teorii ewolucyjnej, wskazujacej na wal-
ke o byt miedzy czionkami tego samego gatunku
jako relacje sprzyjajaca rozwojowi gatunkowemu
oraz wzrostowi gospodarczemu. Poglad ten zo-
stat wzmocniony wspotczesnymi odmianami tezy
Thomasa Maltusa?, traktujgcymi pomoc jako niepo-
trzebng ingerencje w dobrze dziatajgcy system natu-
ry czy gospodarki. Pomoc stanowi wedle przedsta-
wicieli tego stanowiska,swoiste paliwo dla ekspansji
demograficznej, ktéra zrodzi w przysztosci jeszcze
wiecej problemoéw” [Dower, 1998, s. 318].

Drugie pytanie okazuje sie niezwykle istotne
w kontekscie réznych form pomocy i réznych przy-
czyn ja uruchamiajacych.

Trzecie z kolei nabiera znaczenia w $wietle co-
raz wiekszych naktadéw ponoszonych na pomoc,
zaréwno te krajowg (instytucjonalng), jak i te mie-
dzynarodowa, przy jednoczesnej nieproporcjonal-
nosci jej efektow.

Ostatnie z pytan nabiera znaczenia gtéwnie
w kontekscie analizowanego w tym artykule zwigz-
ku pomocy i przemocy.

2 Notabene przeciwnika jakiejkolwiek pomocy materialnej na rzecz
ubogich warstw spotecznych w Anglii.

NOTA O AUTORCE

dr hab. prof. UEK Janina Filek — Kierownik Zaktadu
Etyki i Filozofii Spotecznej, Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie.

N ekonomia
SPOLECZNa (GSJ



eKkonomia
® SPOLECZN3 (GSJ

JANINA FILEK: ROZWAZANIA WOKOt FENOMENU POMOCY

NR2/2011(3)

1. Czym jest pomoc? - wstepna analiza
jezykowa

Jesli chcemy gtebiej zrozumiec istote pomocy oraz
zadac pytania o przyczyny pietrzacych sie trudno-
sci i dylematéw z nig zwigzanych, odwotajmy sie
najpierw do potocznego rozumienia tego poje-
cia. Rozpocznijmy zatem nasza analize od najcze-
$ciej przywotywanej definicji. Jak podaje Stownik
jezyka polskiego, pomoc to: ,wspieranie kogos fi-
zycznie lub moralnie, pomaganie komus; wsparcie,
ratunek”. Po pierwsze, z definicji tej mozna wywnio-
skowac, ze pomoc w swej podstawowej struktu-
rze jest relacja dwuelementowa: kto$ (pomagajacy)
komus$ pomaga, a kto$ inny (odbierajacy pomoc)
z niej korzysta. Po drugie, z definicji tej wynika,
Ze rodzaj pomocy jest bardzo zréznicowany: od po-
mocy fizycznej po moralng, przy czym ta ostatnia,
w opozycji do fizycznej, niechybnie oznacza lub
przynajmniej $cisle sie wigze z pomoca o charakte-
rze duchowym, co wyznacza bardzo szeroki zakres
dziatan pomocowych.

Istotg pomocy, jak podaje przywotana defini-
cja, wydaje sie by¢ wsparcie lub ratunek. Okreslenie:
wsparcie moze oznacza¢ lekkie, chwilowe, niezbyt
intensywne ,potrzymanie” czy wspomaganie, pod-
czas gdy stowo ratunek przywodzi na mysl zdecy-
dowang, masywng pomoc. W najbardziej skraj-
nej postaci moze ona nawet przybra¢ postac
ratowania zycia. W przypadku fenomenu pomo-
cy mamy zatem do czynienia z ogromnym rozrzu-
tem: od drobnego wsparcia (stowem, radg, szklanka
wody, drobna kwota itp.) po ratowanie zycia i to —
jak zauwazylismy wczesniej - zaréwno w sensie du-
chowym, jak i fizycznym.

Dla lepszego zrozumienia fenomenu pomocy
przywotajmy tez najbardziej typowe zastosowania
tego pojecia oraz zwigzki frazeologiczne, w ktérych
stowo pomoc wystepuje.

Kiedy zastanawiamy sie nad pomoca, przycho-
dza nam zaraz na mys$l okres$lenia: bratnia pomoc,
pomoc sasiedzka, pomoc przyjacielska, ale czesto
myslimy tez o pomocy lekarskiej, prawnej, nauko-
wej czy gospodarczej. Z podanych przyktadéw je-
zykowych wynika, ze mamy do czynienia nie tylko
z réznymi rodzajami pomocy czy ré6znymi zakresa-
mi, ale tez z jej r6znymi obszarami.

Koncentrujac sie na odbiorcach pomocy (czy-
li na tych, ktérym jest udzielana), mozemy wyréz-

ni¢ przyktadowo: dzieci, osoby niepetnosprawne,
chorych, wykluczonych (bezrobotnych, bezdom-
nych, uzaleznionych), poszkodowanych w kleskach
zywiotowych czy uchodzcéw. Z podanych przykta-
déw mozna wnosic jednak - przy catej réznorodno-
$ci tych podmiotéw — ze pomoc jest udzielana oso-
bom potrzebujacym, a zatem jest swiadczona tam,
gdzie pojawia sie potrzeba, ktérej nie s3 w stanie
zaspokoic¢ sami potrzebujacy.

Ze wzgledu natomiast na przedmiot pomocy, mo-
zemy wyrdzni¢ m.in. nastepujacg pomoc: w gospodar-
stwie, wdomu, w nauce - innymi stowy, w jakiej$ pracy
czy czynnosci —ale tez méwimy o pomocy w przywré-
ceniu zdrowia lub dobrego samopoczucia, w uwolnie-
niu od uzaleznienia, jak i w zmniejszeniu dolegliwosci
wynikajacych z kryzysu gospodarczego w panstwach
nim dotknietych. Pomoc jest zatem udzielana nie tyl-
ko tam, gdzie pojawia sie niezaspokojona potrzeba,
ale takze tam, gdzie mamy do czynienia z niezdolno-
$cig do samodzielnego rozwigzania problemu zaréw-
no jednostkowego, jak i spotecznego.

Ze wzgledu na liczbe oséb, ktérym pomoc
jest udzielana, nalezy odrézni¢ pomoc skierowana
na jednostke od pomocy oferowanej jakiejs grupie.
Przy refleksji nad ta pierwsza, nalezy jednak od razu
zauwazy¢, ze pomoc moze by¢ udzielana nie tylko
komus, ale takze i sobie samemu (wtedy wczedniej
przywotywana relacja dwuelementowa staje sie re-
lacjg zwrotna). Przy refleksji nad ta druga, pojawia-
ja sie rozmaite wielkosci grup: od najmniejszej, jaka
niechybnie jest rodzina, poprzez liczniejsze grupy,
np.: grupe bezdomnych czy bezrobotnych (czasa-
mi stanowiacych grupe lokalng), poprzez znacznie
wieksza grupe, ktdra stanowiag obywatele kraju do-
tknietego kleska powodzi, suszy czy gtodu, badz
— jak ostatnio - krajow objetych kryzysem gospo-
darczym (mamy wtedy do czynienia z czescia lub
catoscig spoteczenistwa), az po mieszkancow ca-
tego regionu, niezaleznie od przynaleznosci pan-
stwowej, a nawet po wspdlnote, jaka stanowi cata
ludzkos¢. Jesli méwimy o pomocy jednostki innej
jednostce lub o pomocy jednostki grupie osdb,
to analogicznie nalezatoby takze zastanowic sie nad
pomocg grupy udzielanej jednostce oraz nad po-
moca grupy udzielanej innej grupie®. W przywofa-

3 Idac nadal tym tropem, nalezatoby przeanalizowa¢ relacje zachodzace
np. pomiedzy instytucjg (stanowiaca zawsze zespot 0séb) a jednostka,
czy tez pomiedzy organizacja miedzynarodowa a paristwem czy mie-
dzy panstwem a panstwem.
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nych tu przyktadach, pomimo faktu, ze po obu stro-
nach moga by¢ nie tylko jednostki, ale takze grupy
0séb, nadal pozostaje jako podstawowa relacja
dwuelementowa: udzielajagcy pomocy i przyjmuja-
cy pomoc. Warto jednak zauwazy¢, ze w przypadku
grup (szczegdlnie grup przyjmujacych pomoc) licz-
ba uczestnikdw grupy objetych akcja pomocowa
istotnie wptywa na jej charakter, jako$¢, jak i forme,
wyznaczajac tez w znacznym stopniu zakres trud-
nosci i dylematéw zwigzanych zaréwno z udziela-
niem, jak i przyjmowaniem pomocy.

Biorac z kolei pod uwage umiejscowienie pod-
miotu $wiadczacego pomoc w strukturze spotecz-
nej lub organizacyjnej, mozemy wyrézni¢ pomoc:

* prywatng (np. kto$ decyduje sie udzieli¢ pomocy
cztonkowi swojej rodziny czy sasiadowi lub wes-
przec akcje np. pomocy powodzianom),

* pozapanstwowag, czyli Swiadczong np. przez trzeci
sektor (akcje prowadzone w Polsce przez wielkie
organizacje pozarzadowe, jak: PAH, Wielka Orkie-
stre Swigtecznej Pomocy, Fundacje Anny Dymnej
»,Mimo Wszystko”, jak i tysiace mniejszych orga-
nizacji),

* udzielang przez przedsiebiorstwa (w postaci bez-
posredniego wsparcia np. sponsoringu lub po-
przez dziatalno$¢ fundacji, z czym czesto mamy
do czynienia w sektorze bankowym?),

* publiczng, czyli organizowang i Swiadczong przez
instytucje panstwowe (np. MOPS, ROPS, PFRON
i wiele innych),

* pomoc miedzynarodowa.

Na podstawie tych przyktadéw nietrudno za-
uwazy¢, ze pomoc moze mie¢ rézny charakter:
od pomocy dobrowolnej, ale spontanicznej, po-
przez dobrowolng, ale bardziej przemyslang i za-
planowana, az po pomoc obowigzkowa, wynikaja-
ca np. z przepiséw prawa (ktéra tez moze byc lepiej
lub gorzej przemyslana).

W przypadku tej najpowszechniejszej pomocy,
czyli panstwowej (instytucjonalnej), ktérej zakres
jest okreslony przepisami prawa, pojawia sie cata
masa trudnosciidylematéw zwigzanych zjej udzie-
laniem. Jednym z pierwszych probleméw jest kwe-
stia, ktéra najlepiej oddaje pytanie: Czy pomaganie

4 7 badan przeprowadzonych przez Forum Darczyncéw we wspotpracy
z PwC wynika, ze 15 firm z sektora finansowego przekazato w 2010 r.
facznie 27 min zt na cele spoteczne. Z bioracych w badaniu 22 firm 21
udziela wsparcia finansowego (nie wszystkie podaty kwote wsparcia),
17 angazuje sie w dziatalno$¢ spoteczna poprzez wolontariat pracow-
niczy, 15 zatozyto wiasng fundacje [Zaangazowanie, 2011].

obywatelom jest zadaniem paristwa? Czy to pan-
stwo zatem jest najodpowiedniejszq do tego insty-
tucjg?. Jesli odpowiedz brzmi ,Tak’, to pojawia
sie dylemat zwigzany z tym: Komu pomoc przy-
znaé? Czy w innej wersji: Komu pomoc sie nalezy?
Szczegdblnie trudnym problemem o charakterze
nierozwigzywalnego dylematu jest przydzielanie
pomocy przy nieustannym braku wystarczajacych
Srodkéw lub mozliwosci dla zaspokojenia potrzeb
wszystkich zwracajacych sie o pomoc®. Inny dy-
lemat jest zwiazany z pytaniem: Na podstawie ja-
kich kryteriéw przydziela¢ pomoc? Co z tymi, ktérzy
ewidentnie wymagaja pomocy, ale aktualne prze-
pisy nie uwzgledniajg ich sytuacji, poniewaz ,nie
pasuje” ona do ustalonych kryteriéw. Tu dociera-
my do problemu sprawiedliwosci lub niesprawie-
dliwosci panstwa w swiadczeniu pomocy w sensie
0golnym, jak i bardziej szczeg6towym.

W pierwszym aspekcie, bardziej ogélnym, usta-
wodawca uznat takie, a nie inne sytuacje za wy-
magajace pomocy, i tak, a nie inaczej sformuto-
wat kryteria jej udzielania. Warto jednak zauwazy¢,
Ze 0 tym, czy pomoc sie nalezy, decyduje w kaz-
dym kraju inny zesp6t czynnikéw. W drugim aspek-
cie, bardziej szczegétowym, w Polsce owa ,na-
lezno$¢” pomocy jest zréznicowana na poziomie
wojewddztw, powiatdw, a takze na poziomie gmin,
a nawet urzedow - zatem jeden obywatel uzysku-
je wsparcie, kiedy drugi, zamieszkujacy inng czes¢
Polski, w tej samej trudnej sytuacji takiego wspar-
Cia nie otrzymuje, co oczywiscie podwaza ide spra-
wiedliwej pomocy. Ponadto, w przypadku pomo-
cy panstwowej pojawia sie kolejna trudnos¢, ktéra
wigze sie z tym, czy pomoc udzielna obywatelom po-
zostajqcym w potrzebie powinna by¢ bezwarunkowa
czy czyms uwarunkowana? (np.: adresem zameldo-
wania - co jednak z tymi, ktérzy go nie majg; wie-
kiem - co jednak z tymi, ktérzy sa za mtodzi lub
za starzy; Srednig dochoddéw na osobe - co jednak
z tymi, ktérych dochdd na osobe przekracza ustalo-
ng kwote o przystowiowa ztotéwke; dobrym spra-
wowaniem - co wtedy z tymi bardziej niepokor-
nymi itp.), a jesli uwarunkowana, to czym i w jakim
zakresie?

w

Na to pytanie,odpowiedz szwedzka"znacznie rézni sie od odpowiedzi
np. amerykanskiej.

Ztozono$¢ tego problemu znakomicie oddaje przejmujaca historia
opisana przez Gombrowicza w Dziennikach, a dotyczaca pomocy
udzielanej przezer przewréconym na grzbiety zukom na plazy.

o
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Zastanawiajac sie zatem, w ramach podsumo-
wania tej czesci rozwazan, nad celem pomocy, moz-
na by powiedzie¢, ze pomoc kazdorazowo jest na-
kierowana na wsparcie lub ratunek cztowieka badz
grupy ludzi, znajdujacych sie w potrzebie, tzn. tych,
ktorzy nie potrafig zaspokoi¢ samodzielnie swoich
istotnych potrzeb lub samodzielnie rozwiagzac istot-
nych zyciowo probleméw. Niezaleznie od trudnosci
z okresleniem tego, co to jest istotna potrzeba oraz
o to sg istotne Zyciowo problemy, mozemy powie-
dzie¢, ze celem pomocy jest przede wszystkim dru-
gi cztowiek’. Jesli tak zdefiniujemy fenomen pomo-
cy, warto zauwazy¢, ze niespodziewanie lokuje sie
on w samym centrum filozofii dialogu, ufundowanej
na paradygmacie drugiej osoby, paradygmacie Ty.

Tu jednak pojawiajg sie kolejne watpliwosci:
czy pomoc drugiemu nalezy traktowac jako dobro-
wolng aktywnosc¢ cztowieka, czy tez uznac ja za ludz-
ka powinnosc?, czy tez wreczdomagac sie jej od kaz-
dej istoty ludzkiej®. Cho¢ odpowiedz na to pytanie
wydaje sie fundamentalna dla praktyki zycia spo-
tecznego w jej pomocowym wymiarze, to jednak
jej udzielenie okazuje sie niezwykle trudne, szcze-
golnie w kontekscie sporu, co do tego, czy udzie-
lanie drugiemu cztowiekowi pomocy jest wynikiem
wyposazenia biologicznego'’, czy ma swe zakorze-
nienie w naturze ludzkiej uksztattowanej kulturo-

7 W rozwazaniach tych z petna swiadomoscia koncentrujemy sie tylko
na pomocy drugiemu czfowiekowi, pomimo wspodtczednie coraz bar-
dziej popularnej idei udzielania pomocy takze naszym,braciom mniej-
szym', zarbwno w wymiarze jednostkowym, jak i instytucjonalnym
(np. przez mitosnikow zwierzat czy organizacje walczace o ich prawa).

©

Przykladowo, w rozumieniu kantowskiego imperatywu katego-
rycznego zawartego w sformutowaniu: ,Postepuj tylko wedle takiej
maksymy, dzieki ktérej mozesz zarazem chcie¢, aby stata sie po-
wszechnym prawem” [Kant, 1971, s. 50]. Nalezy jednak zauwazy¢,
Ze kategorycznos$¢ imperatywu nie oznacza, ze nakaz zawsze bedzie
zrealizowany, ale ze nie wymaga on zadnych wstepnych warunkéw
i zachowuje swag waznos¢ w odniesieniu do kazdej istoty rozumnej
i w kazdej sytuacji. Kategorycznos¢ tego prawa nie polega zatem
na tym, ze kazdy cztowiek musi pomagac, ale ze jest to jego powin-
noscia, bowiem takie postepowanie jest zgodne z najbardziej obiek-
tywnym i uniwersalnym prawem, jakie podpowiada rozum. Cieka-
we w tym kontekscie sg przeprowadzone przez Kanta rozwazania
- w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci — wykorzystujace imperatyw
kategoryczny do analizy sytuacji zachowania kogos ,komu sie dobrze
wiedzie’, widzi jednak innych, ,ktérzy musza walczy¢ z wielkimi trud-
nosciami’, a,ktérym maogtby przeciez dopomadc”[1971, s. 541.

Tak jak ,domagaja sie” tego mréwki, ktére (pod rygorem utraty zycia)
muszg podzieli¢ sie z pobratymcami pokarmem, ktéry zdobyty, lub
jak w krajach demokratycznych spoteczeristwo ,domaga sie” od kaz-
dego lekarza udzielenia pierwszej pomocy, skoro skfadat przysiege
Hipokratesa.

0

10 Wedle P. Kropotkina pomoc wzajemna jest pierwszorzednym czynni-
kiem utrzymania zycia, zachowania kazdego gatunku oraz jego roz-
woju [2006, s. 19], ma zatem swoje biologiczne zakorzenienie.

wo, czy tez jest mieszankg obu czynnikéw', czy, tak
jak uwazat Kant, wynika z pojec¢ czystego rozumu'?
lub jest ufundowana religijnie.

Wprawdzie dla dalszej analizy idei pomocy, jak
i dla praktyki pomocowej rozstrzygniecie tych kwe-
stii jest niezwykle istotne'?, poniewaz odpowiedz
na pytanie jak pomaga¢? nierozerwalnie jest zwia-
zana z tym, co jest dla niej uzasadnieniem, z cze-
go, mianowicie, owa pomoc miataby wynika¢ (czy
z biologii, z zycia spotecznego, z refleksji etycz-
nej', czy tez z zasady religijnej), to jednak ze wzgle-
du na niezwykta ztozonos¢ tego problemu nie be-
dziemy sie dalej na nim koncentrowad. Refleksja
nad ta kwestig wymaga bowiem skonfrontowania
wiedzy filozoficznej (w tym etycznej), biologicznej
i socjologicznej, a niektdrzy dodaliby: takze wiedzy
teologiczne;j.

Dodatkowo, z kontekstu jezykowego, jak row-
niez z doswiadczenia wynika, ze czasami mamy
do czynienia z pomoca bezinteresowna, czyli po-
moca nakierowana na dobro drugiego, ale czasa-
mi udzielana pomoc ma charakter instrumental-
ny, z wyraznym podtekstem realizacji zgota innego
celu niz dobro konkretnego cztowieka pozostajgce-
go w potrzebie. Ta ostatnia jest zazwyczaj udzielana
ze wzgledu na korzys¢, jaka uzyska udzielajacy po-
mocy, czyli jest pomoca interesowna.

11 Przyktadowo, wedtug E. O. Wilsona kazdy cztowiek jest ksztattowany
przez wzajemne oddziatywanie srodowiska, zwiaszcza srodowiska
kulturowego oraz gendw, ktére wywieraja wptyw na jego spoteczne
zachowanie [Wilson, 1988]. Mozna stad wnioskowac, ze sktonnos¢
do pomocy lub jej brak jest wypadkowa obu czynnikow.

12 Podstawy zobowiazania (w tym do udzielenia wsparcia) - jak sadzi
Kant - nie nalezy,(...) szuka¢ w naturze cztowieka, ani w okoliczno-
$ciach [zachodzacych] w $wiecie, w jakim cztowiek sie znalazt, lecz
a priori jedynie w pojeciach czystego rozumu” [Kant, 1971, s. 5-6].

13 Znalezienie odpowiedzi na to pytanie mogtoby okaza¢ sie wielce
przydatne, z jednej strony, dla legitymizacji dziatah pomocowych
Swiadczonych przez instytucje paristwowe obywatelom znajduja-
cym sie w trudnej sytuacji, wyznaczajac np. ich zakres czy charakter,
z drugiej strony bytoby niewatpliwie niezwykle cennym argumentem
w dyskusji na temat demokracji czy spoteczenstwa obywatelskiego.

14 W przestrzeni etycznej, gdyby z niej miata sie wywodzi¢ idea pomocy,
byfaby ona zwigzana nie tylko ze wspomnianym imperatywem Kanta,
ale takze z ideq odpowiedzialnosci (w wersji Hansa Jonasa i Emma-
nuela Lévinasa), jak i z ideg solidarnosci (w wersji Jézefa Tischnera).
W koncepcji odpowiedzialnosci,Inny” - jego egzystencjalne ubdstwo,
a nade wszystko jego wystawienie na $mier¢ — wzywa cztowieka
do spetnienia tego, co konstytuuje ludzka nature, czyli do przyjecia
odpowiedzialnosci za drugiego. W rozmowie odstaniam sie na py-
tanie Innego — pisze Lévinas — a pilna koniecznos¢ odpowiedzi (...)
czyni mnie odpowiedzialnym” [Lévinas, 1998, s. 209]. Za$ w koncepdji
Tischnera,by¢ solidarnym z cztowiekiem, to zawsze liczy¢ na cztowie-
ka, a liczy¢ na cztowieka to wierzy¢, ze jest w nim co$ statego, co nie za-
wodzi" [Tischner, 1984, 5. 12].



NR2/2011(3)

ARTYKULY

Niektorzy sposrdd biologdéw sadzg, ze kazda po-
moc miedzygatunkowa ma swoj interesowny kon-
tekst, bowiem udzielanie wsparcia jednostce tego
samego gatunku stuzy interesowi catego gatun-
ku, jego przetrwaniu. Za$ niektérzy politycy uwa-
zajg, ze pomoc najbardziej potrzebujacym, chocby
w pewnym ograniczonym zakresie, jest w intere-
sie stabilnosci catego spoteczenstwa. Ze wzgledu
na zakres prowadzonych tu rozwazan skoncentru-
jemy sie jednak na interesownosci konkretnego
cztowieka lub konkretnych instytucji pomocowych,
udzielajacych pomocy, nie zapominajac o ewen-
tualnym biologicznym pochodzeniu idei pomocy
wzajemnej oraz kontekscie politycznym, nie abso-
lutyzujac jednak zadnego z tych stanowisk. Warto
wszak zauwazy¢, ze idea pomocy udzielanej intere-
sownie (czyli ze wzgledu na wiasny interes osoby
lub instytucji pomagajacej, a nie interes osoby, kto-
rej sie pomaga) jest po czesci gtosem w dyskusji wo-
kot sporu o dobrowolnos¢ lub obowigzkowos¢ po-
mocy (eliminujac jakakolwiek powinnos¢ cztowieka
wobec drugiego), wskazujac jednoczesnie na prze-
ciwstawne powody podjecia dziatart pomocowych.

Jedni udzielajg pomocy spontanicznie, nie li-
€z3ac na nic w zamian (przynajmniej w zyciu docze-
snym), inni udzielajg wsparcia, bo licza na wzajem-
nos¢ badz na korzy$¢, jaka ostatecznie uzyskaja
z udzielonej komus pomocy. Nie bez znaczenia dla
oceny pomocy z perspektywy etycznej pozostaja
proporcje pomiedzy korzyscia osiagnieta z udziela-
nia pomocy a korzyscig uzyskang przez beneficjen-
tow™, jak i nie bez znaczenia dla perspektywy spo-

15 Przy okazji warto zauwazy¢, ze stowo beneficjent pochodzi od facin-
skiego stowa beneficium oznaczajacego dobrodziejstwo albo udzie-
lenie czegos ze szczegolnej taski, np. przywilej. Juz w tym tacirskim
stowie zawarte sg przeciwstawne sobie znaczenia, ktére w dobie
obecnej stajg sie Zrodtem dwuznacznosci tkwigcej w pomocy. Z jednej
strony mamy bowiem dobrodziejstwo zwigzane z nazwijmy to czy-
stym czynieniem dobra (od bene znaczacego dobro, stad beneficientia
oznaczajaca dobroczynnos¢ oraz beneficus oznaczajacy dobroczynny),
a z drugiej strony mamy przywilej lub okazana faske za wyswiadczone
ustugi. Zgodnie z tym drugim znaczeniem w Sredniowieczu benefi-

teczno-ekonomicznejjest ustalenie bilansu: zjednej
strony nakfadéw na udzielenie pomocy potrzebuja-
cym obywatelom, a z drugiej — ostatecznych mie-
rzalnych efektéw, jakie przyniosta udzielona po-
moc. Zazwyczaj w zyciu codziennym nie oburza
nas interesownos$¢ przynoszaca ogromng korzysc
osobom potrzebujacym, zas budzi nieche¢, czasa-
mi nawet wstret, zerowanie na biedzie innych pod
ptaszczykiem udzielania im wsparcia'®. Warto w ra-
mach tego problemu zestawi¢ kilka wariantéw ta-
kiego bilansu (zob. tabela 1).

W kontekscie korzysci dla udzielajagcego po-
mocy nie sposob nie powrdci¢ do kwestii pomocy
wzajemnej, czyli zaktadajacej wzajemnos¢ (kiedy
dzis pomoge tobie, jutro, jesli sytuacja sie zmieni,
ty moze pomozesz mi), i postawi¢ nietatwe pyta-
nie: Czy tak rozumiana pomoc jest jeszcze dziataniem
bezinteresownym czy juz interesownym? Pomoc
wzajemna jest czesto okreslana takze jako samopo-
moc, ale nie w przywotywanym wczesniej znacze-
niu pomocy jednostki samej sobie, ale jako pomocy
we wiasnym kétku lub mniejszej grupie'’. Jest ona
wtedy najczesciej zwigzana ze wspdlng praca.

cjum oznaczato wynagrodzenie dla wasala, jakie otrzymywat od senio-
ra za swoje zastugi lub przyznanie ziemi uwarunkowane petnieniem
okreslonych z géry obowigzkéw. Mamy tu wiec do czynienia z intere-
sownoscig czynienia dobra w zamian za przeszte lub przyszte zastugi.

16 Dyskusyjnym, nawet wedle niektérych ekonomistow, wydaje sie
udzielanie wsparcia krajom rozwijajagcym sie przez kraje rozwinigte,
kiedy w bilansie korzysci obu stron nie ma réwnowagi, albo kiedy
korzysci oferujgcych pomoc sg znacznie wieksze niz krajow, ktorym
udzielono wsparcia, albo nawet pomoc udzielana tym krajom okazu-
je sie w dalszej perspektywie czynnikiem hamujacym ich rozwdj. Jak
sadzi L.D. Ness, udzielenie pomocy w postaci programéw struktural-
nego dostosowania dla krajow rozwijajacych sie ,nie przyniosto ani
wzrostu gospodarczego, ani ztagodzenia zadtuzenia, natomiast z pew-
noscia spowodowato nasilenie biedy”[2004, s. 53]. Autorka powotuje
sie w swym tekscie na dane przedstawione przez Program Rozwoju
Narodéw Zjednoczonych (UNDP) wskazujace, ze w latach 1960-1989
przepas¢ pomiedzy krajami bogatymi i biednymi ulegta podwojeniu,
co niechybnie dowodzi, Ze kraje rozwiniete bardziej skorzystaty na po-
mocy lub udzielity jej w niewfasciwy sposob.

17W tym kontekscie niezwykle interesujaca jest teza Kropotkina wska-
zujaca na zwigzek pomiedzy stworzeniem warunkéw do swobodnej
pomocy wzajemnej, np. w ramach korporacji zawodowych, tzw. gildii

Tabela 1. Przyktadowe relacje pomiedzy korzysciami dla udzielajacego pomocy i przyjmujacego pomoc

Duza korzy$¢ dla pomagajacego

Szkoda dla odbiorcy pomocy

Duza korzys¢ dla pomagajacego

Brak efektéw w postaci poprawy sytuacji odbiorcy pomocy

Korzys¢ dla pomagajacego

Niewielka korzysc dla odbiorcy pomocy

Korzys¢ dla pomagajacego

Réwnorzedna korzys¢ dla odbiorcy pomocy

Korzys¢ dla pomagajacego

Duza korzyc¢ dla odbiorcy pomocy

Korzys¢ dla pomagajacego

Wieksza korzy¢ dla odbiorcy pomocy niz dla udzielajacego wsparcia

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Przy zjawisku pomocy wzajemnej niebagatel-
na kwestig jest takze wspomniane juz rozstrzygnie-
cie jej ewentualnego zanurzenia w biologicznej
strukturze ludzkiej istoty lub (jak sadza niektérzy
wspotczesni biolodzy) brak jakiejkolwiek biologicz-
nej podstawy do takiej pomocy'. Jesli jako istoty
gatunku homo sapiens jesteSmy zaprogramowa-
ni na pomoc wzajemng, wtedy nie tylko dobrowol-
nos¢, ale i bezinteresowno$¢ tej pomocy jawia sie
inaczej niz wéwczas, kiedy nie odnajdujemy takie-
go zaprogramowania w naszym biologicznym wy-
posazeniu, a miataby ona byc¢ jedynie wynikiem
naszego kulturowego rozwoju' lub kazdorazo-
wo indywidualnej decyzji moralnej. Gdyby jednak
prébowac umiesci¢ pomoc wzajemna na linii mie-
dzy bezinteresownoscig pomocy i jej catkowita in-
teresownoscia, nalezatoby jg niewatpliwie umiesci¢
posrodku.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan warto
dodag¢, ze spotykamy w naszym jezyku takze okre-
$lenia nazw zawoddw, w ktérych pojawia sie sto-
wo pomoc np.: pomoc domowa, pomoc kuchenna,
stuzby pomocowe, pomocnik majstra lub pracownik
pomocy drogowej, z czego wynika, ze w przypad-
ku niektérych zawodoéw udzielanie pomocy stano-
wi ich istotowy fundament. Nie oznacza to jednak,
ze w innych zawodach, w nazwie ktérych nie po-
jawia sie stowo pomoc, nie mozemy odnalez¢ po-
mocowego fundamentu. Przyktadowo, okreslenie
pedagog, pochodzace od greckiego paidagégés,
oznaczato osobe prowadzacg chtopcéw przez nie-
bezpieczne ulice miasta, a w praktyce chroniaca
miodego czlowieka przed niebezpieczenstwami
$wiata, a zatem osobe udzielajacg wsparcia jed-
nostce nieprzygotowanej do zycia w ztozonym
Swiecie dorostych. Do dzisiaj okreslenie pedagog
szkolny oznacza tego, ktéry pomaga uczniom ma-
jacym problemy. Z kolei stowo administracja po-
chodzi od tacinskiego ministratio oznaczajgcego
stuzbe, postuge i jest zwigzane z ministerium, ozna-
czajacym stuzbe, ustuge, ale i pomoc. Mozna by za-

w Sredniowieczu, a rozwojem spotecznym i dobrobytem, jaki nasta-
pit w miastach wioskich [2006]. Gdyby teza Kropotkina byfa stuszna,
to znacznie bardziej uzasadniona bytaby rekonstrukcja pomocy wza-
jemnej w wydaniu ekonomii spotecznej, z jaka mamy dzisiaj do czynie-
nia, a takie dziatania jak zaktadanie spétdzielni socjalnych czy przedsie-
biorstw spotecznych byty znakomitym przyktadem najwyzszej formy
tak rozumianej pomocy wzajemnej.

18 Niektorzy biolodzy méwia nawet o genie egoizmu.

19 Niektorzy socjologowie by¢ moze nazwaliby ten proces instytucjona-
lizacjg zycia spotecznego.

tem powiedzie¢, ze administracja jest stuzbg wo-
bec spoteczenstwa, a w jej ramach jedng z form
aktywnosci jest pomoc $wiadczona wszystkim po-
trzebujacym obywatelom. W wielu innych zawo-
dach udzielanie pomocy, cho¢ czasami rozmaicie
rozumianej, jest rébwniez jednym z istotniejszych
elementow. Takie zawody, jak lekarz (udzielenie
pierwszej pomocy), nauczyciel (pomoc w zdobyciu
wiedzy, w rozwiazaniu probleméw okresu dorasta-
nia), czy adwokat (szczegdlnie w zakresie wsparcia
pro publico bono) w duzej mierze oparte sg na dzia-
falnosci pomocowej.

Przywotane przyktady jezykowe wskazuja, ze po-
jecie pomocy jest mocno zakorzenione w jezyku,
co potwierdza uczynione na wstepie tego artykutu
spostrzezenie o powszechnosci tego zjawiska w sfe-
rze spotecznej. Gdyby pomoc nie byta mocno zako-
rzeniona w praktyce, nie miataby tylu odniesien je-
zykowych. Dodatkowym potwierdzeniem moze by¢
takze mnogos¢ zwigzkéw frazeologicznych, w kto-
rych pojawia sie stowo pomoc. Pomocy mozna szu-
kac, potrzebowac pomocy, 0 pomoc mozna prosic,
a nawet btaga¢, albo zada¢ pomocy, ale tez odma-
wiac jej udzielenia. Pomoc mozna otrzymac, przyjac,
uzyskag, ale tez nie chcie¢ czy nie méc lub nie umiec
z niej skorzysta¢. Pomoc mozna nie$¢, biec z pomo-
cg, skoczy¢ z pomoca, pospieszy¢ z pomoca, ale tez
spoznic sie z pomocy lub nie trafi¢ z pomoca. O po-
mocy méwimy tez, ze nadbiega, nadciagga, nadcho-
dzi, ale tez czasami nie przybywa na czas. Pomoc
moze by¢ czynna, natychmiastowa, skuteczna,
wydajna, ale takze spdzniona lub nieskuteczna.
Ponadto, pomoc mozna uzyska¢ niespodziewanie,
ale tez mozna sie jej spodziewad¢, oczekiwag, liczyc¢
na nig, wota¢ o pomoc.

Warto jednak zauwazy¢, choéby na podstawie
tego krétkiego przegladu zwigzkéw frazeologicz-
nych, ze w samym zjawisku pomocy jest jakas rysa,
pekniecie, skoro:

* po pierwsze, mozna jej odmoéwi¢, pomimo tego,
ze — jak wczedniej zauwazyliSmy — pomoc poja-
wia sie zwyczajowo tam, gdzie jest jakas nieza-
spokojona potrzeba lub niemozno$¢ rozwigzania
samodzielnie jakiego$ istotnego dla cztowieka
problemu,

* po drugie, czasami ci, do ktorych jest skierowana,
nie umieja z niej skorzystac i to z réznych przy-
czyn (emocjonalnych, formalnych, technicznych
organizacyjnych); ale - co bardziej zaskakujace
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- czasami dochodzi do odmowy przyjecia pomo-
cy, co moze oznacza¢, ze nie jest ona takim jed-
noznacznym dobrem, za jakie jest uwazana przez
udzielajagcego pomoc,

* po trzecie, mozna nie zdazy¢ z pomocy lub,
Co gorsza, nie trafi¢ z pomoca, a czasami nawet
zaszkodzi¢ udzielajac pomocy.

Zwro6cenie uwagi na wspomniane pekniecia,
wraz z zasygnalizowanymi wczesniej dylematami
(dotykajacymi nie tylko pomocy panstwowej), ta-
kimi jak: komu pomagac i na podstawie jakich kry-
teriow?, przeksztatca sie w powazny niepokdj, kie-
dy w ramach analizy jezykowej dojdziemy do zbyt
rzadko zauwazanego, cho¢ chyba nieprzypadkowe-
go w jezyku polskim, zwigzku stéw: pomoc i prze-
moc. Aby jednak wyjasni¢ te zaskakujaca blisko$¢
przywotajmy jeszcze inne stowo, je ,taczace’, kto-
rym jest stowo moc.

2. Zwigzek pomocy z mocg

Nie trzeba wielkiej spostrzegawczosci, aby zauwa-
zy¢, ze w stowie pomoc zawarte jest stowo moc.
Wiekszej jednak kompetencji jezykowej wyma-
ga ustalenie relacji pomiedzy tymi pojeciami. Moc
oznacza, po pierwsze, jakas site w sensie sity fizycz-
nejlub sity duchowej (np. psychicznej czy moralnej),
co zaskakujgco dobrze wspotgra z definicjg pomo-
cy jako fizycznym lub moralnym wsparciem kogos.
Po drugie, moc oznacza mozliwos$¢. Okreslenie cos
jest w czyjejs mocy jest rownoznaczne ze stwierdze-
niem, ze co$ jest mozliwe do zrealizowania przez
te osobe, zas okreslenie: ktos ma moc uczynienia lub
Zmienienia czegos, 0znacza, ze osoba ta ma zdolnos¢
oddziatywania, wywierania wptywu, wywotywania
skutkéw. A zatem mozna by powiedzie¢, ze doko-
nana pomoc oznacza, iz kto$ miat moc, czyli mozli-
wos¢, site i zdolno$¢ udzielenia wsparcia, czyli zmia-
ny sytuacji potrzebujacego na lepsza®. Po trzecie,
moc oznacza takze uprawnienie, prawo do czegos,
co z jednej strony wigzatoby sie z ,naleznoscig po-
mocy", za$ z drugiej strony, sformutowanie: dopusz-
czalne mocq prawa okreslatoby te z obszaréw udzie-
lania pomocy, w ktérych pomagajacy podejmuje

20 Wychodzac od mocy, czyli mozliwosci, krytykuje sie coraz czesciej brak
odpowiedniej pomocy miedzynarodowej dla krajow, w ktérych panu-
je bieda, bedaca przyczyna smierci glodowej, poniewaz z niektérych
obliczen wynika, ze ludzko$¢ bytaby w stanie, tzn. jest w mocy wyzy-
wi¢ wszystkich gtodujacych.

decyzje o udzieleniu pomocy, o jej zakresie i charak-
terze bez zgody osoby, ktérej pomoc jest udzielana
(jak np. w najbardziej skrajnym z przypadkéw rato-
wania zycia osobie bez jej przyzwolenia, co do po-
dejmowania dziatar ratunkowych)?'.

Warto tez przyjrze¢ sie charakterowi przyim-
ka po, ktory jako prefiks poprzedza w stowie po-
moc stowo moc. Przyimek ten wchodzi w skfad licz-
nych zwiazkéw. W jezyku polskim jedno ze znaczen
tego przyimka to ,Srodek, narzedzie komunikacji,
zwykle nieruchome wzgledem poruszajacego sie
przedmiotu” W naszym przypadku nie chodzi jed-
nak o mechaniczny $rodek komunikacji, jak w zda-
niu: pociqg jedzie po szynach. Chodzi o narzedzie
komunikacji, jakim jest wezwanie wotajacego o po-
moc?, bo w istocie rzeczy powiadamia on drugie-
go, ze nie ma mocy zaspokojenia istotnej zyciowo
potrzeby lub podofania problemowi, przed kté-
rym staje, zatem kieruje swg informacje do tych,
ktérzy te moc maja (bez wzgledu na to, czy cho-
dzi o moc fizyczng czy duchowa). W tym kontek-
$cie sftowo pomoc oznacza zwrdcenie sie po-moc,
potrzebng do zaspokojenia potrzeby lub rozwigza-
nia problemu.

Inne uzycie tego przyimka oznacza tez mia-
re, liczbe, wartos¢, cene czegos lub jednostke mia-
ry. W typowych zdaniach, takich jak: dzieci dostaty
po cukierku czy kupowac cos po niskich lub wyso-
kich cenach przyimek po wyznacza pewnga miare —
w pierwszym przyktadzie liczbe, w drugim wartos¢.
Cho¢ w stowie pomoc nie dostrzegamy w pierw-
szym ogladzie zadnej miary czy wartosci, to skoro
u podtoza tego pojecia odnajdujemy moc, to za nig
odnalez¢ mozemy takze miare i wartos$¢, bowiem
sg one zawarte juz w samej mocy. W jednym ze zna-
czerh moc to przeciez energia, za ktdra kryje sie jakas
sita, podawana kazdorazowo w odpowiedniej jed-
nostce, za$ przyimek po pogtebia tylko éw warto-
$ciujgcy i wymierny aspekt stowa pomoc, poniewaz
kazdy, ktéremu udzielono pomocy, dostat wiasnie

21 Jednym z takich przykfadow udzielania pomocy, cho¢ bez zgody
podmiotu, ktéremu to wsparcie jest udzielane, a jednak w majesta-
cie prawa, jest np. przenoszenie dzieci zdomu rodzinnego do rodziny
zastepczej lub domu dziecka. Innym przyktadem moze by¢ udzielanie
intensywnej pomocy medycznej osobie nieuleczalnie chorej i cierpia-
cej, choc jej pragnieniem jest zakoniczenie Zycia, albo tez utrzymywa-
nie przy zyciu os6b pozostajacych w dtugoletniej spigczce bez nadziei
na powr6t do zycia, bez zgody najblizszej rodziny [Singer, 1997].

22 \Wfaénie to wotanie o pomoc miat na mysli Tischner méwigc o bodzcu
wyzwalajacym solidarne sumienie [1984, s. 13].
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po jakiejs jednostce,mocy wsparcia”?. Kiedy mowi-
my, ze konkretna pomoc miata wieksza lub mniej-
sza wartos$¢ od innej pomocy, to przeciez dokonu-
jemy jakiego$ wartosciowania. Ujmujac za$ rzecz
filozoficznie, przy pewnych zatozeniach udzielenie
dobroczynnej mocy tym, ktérzy pozostaja w pilnej
potrzebie, staje sie miarg, ktérag mozna by nazwac
miara cztowieczenstwa®.

Podsumowujac, mozna zatem powiedzie¢,
ze zwigzek mocy z pomocg nie jest przypadkowy.
Pomoc jest bowiem udzieleniem mocy temu, kto
jej nie posiada (bez wzgledu na to, czy jej nie posia-
datod poczatku, czy tez stracit jg w ktébryms momen-
cie swojego zycia, bez wzgledu takze na to, czy stra-
cit jg niezaleznie od siebie, czy tez na skutek swoich
btedéw, oraz bez wzgledu na to, czy dotyczy mate-
rialnego aspektu ludzkiej egzystencji, braku fizycz-
nej mocy do dalszego trwania, czy tez braku du-
chowej sity do jej dalszego utrzymywania). Warto
zauwazy¢, ze kiedy analizuje sie relacje pomocowa
od strony podmiotu udzielajgcego pomocy, to wiek-
sza uwaga jest skoncentrowana na jego mocy, nato-
miast kiedy analizuje sie te relacje od strony przyj-
mujacego pomoc, uwaga koncentruje sie na jego
stabosciach®. Ponadto, skoro pomoc jest przywra-
caniem mocy ludzkiej egzystencji (zaréwno tej fi-
zycznej, jak i duchowej), to jej udzielanie staje sie
w jakims sensie miarg cztowieczenstwa konkretne-
go cztowieka, jak i miarg cztowieczenstwa ludzko-
$ci wogdle.

3. Miedzy pomoca a przemoca
Przejdzmy zatem do drugiej pary z zaprezentowa-

nej wczesniej trojki poje¢, czyli do relacji pomocy
i przemocy. Aby sie przyjrzec tej relacji, najpierw

23 Mozna by, ujmujac rzecz nieco zartobliwie, przy tendencji do para-
metryzacji, stworzy¢ jednostke miary i nazwac jg pomocnikiem lub
z angielska — helpikiem, i warto$¢ pomocy podawac w tej jednostce.
Pomoc wyrazona w wigkszej liczbie pomocnikéw/helpikéw miataby
zatem wiekszg wartos¢ sprawcza niz ta charakteryzujaca sie ich mniej-
sz3 liczba.

24 Wprawdzie udzielamy pomocy takze zwierzetom, ale nie na miare
zwierzecg (bo tej przeciez nie znamy), ale na miare ludzka albo na mia-
re cztowieka $wiadomego czy cztowieka cywilizowanego.

25 Takg samg strukture odnajdujemy w relacji odpowiedzialnosci: ,Jesli
wychodzimy od podmiotu, to postrzegamy jako konstytutywng dla
relacji odpowiedzialnosci wtasnie moc podmiotu. Jesli jednak wycho-
dzi¢ bedziemy od <przedmiotu> odpowiedzialnosci, czyli od Innego,
jako konstytutywna dla odpowiedzialnosci postrzega¢ bedziemy
woéwczas stabos¢, biede Innego” [Filek Jacek, 2003, s. 292].

na chwile zatrzymajmy sie na samym fenomenie
przemocy.

Najkrocej powiedziawszy, przemoc to uzycie sity
wobec drugiego cztowieka i to wbrew jego woli®.
Owe ,wbrew woli” - jak zauwaza Jacek Filek — ,wy-
daje sie istotowym momentem przemocy” [2010,
s. 283]. Przemoc, podobnie jak pomoc, jest rela-
cja dwuelementowa. Przemoc pozostaje nig nie-
zaleznie od tego, czy podmiot stosujacy przemoc
jest indywidualny czy zbiorowy, instytucjonalny
czy osobowy, jak i niezaleznie od tego, czy przemoc
jest skierowana na jednostke czy na grupe. Zawsze
bowiem mamy do czynienia z podmiotem przemo-
cy i podmiotem jej doswiadczajacej. Warto zauwa-
zy¢, ze tak jak pomoc jest dziataniem polegajagcym
na dodaniu mocy drugiemu tam, gdzie jest zauwa-
zalny istotny jej brak, tak przemoc jest naduzyciem
nadmiaru mocy wobec drugiego i to wiasnie dla-
tego, ze drugiemu brak mocy, ze sity tego drugie-
go s3 znacznie stabsze, za$ wraz z ostabieniem sit
i mocy drugiego wzrasta sita i moc tego, ktéry sto-
suje przemoc.

Zatem oba fenomeny wiazg sie z mocg, mozna
by nawet powiedzie¢, ze sa na niej ukonstytuowane.
Jednak, cho¢ oba fenomeny pojawiaja sie w wyniku
nieréwnosci mocy pomiedzy wchodzacymi w relacje
podmiotami, to — co nalezy mocno podkresli¢ — oba
pozostajg wobec siebie przeciwstawne. Pozytywne
dodawanie mocy w ramach udzielania pomocy
jest przeciwstawne naduzyciu mocy w ramach zjawi-
ska przemocy. Pozytywna intencja, kryjaca sie za ideg
pomocy blizniemu, jest przeciwstawna intencji, kry-
jacej sie za zjawiskiem przetamania przemoca woli
drugiego. Kiedy w pomocy chodzi o wzmocnienie
woli potrzebujacego, to w akcie przemocy o ztamanie
tej woli¥ i zapanowanie nad drugim poprzez ogra-
niczenie jego wolnosci. Podczas gdy pomoc polega
na dzieleniu sie nadmiarem mocy, przemoc jest od-
bieraniem tej czesci mocy, ktéra w stabszym czto-
wieku jeszcze istnieje. Pomoc jest zatem pozytyw-
nym wykorzystaniem nawet niewielkiego nadmiaru
mocy, podczas kiedy przemoc jest negatywnym wy-

26 Filozofowie podejmujg wprawdzie trud udzielenia odpowiedzi
na pytanie czy przemoc mozna stosowac takze wobec innego bytu
niz ludzki, ale na potrzeby rozwazanego tu problemu pozostarimy
przy przemocy jako relacji pomiedzy istotami ludzkimi, podazajac
za tymi filozofami, ktérzy uznajg, ze przemoc jest wytacznie domena
ludzi" [Filek Jacek, 2010, s. 287].

27 Docelowym przedmiotem przemocy jest (...) wola, idzie przeciez
przede wszystkim o to, by ja ztamac” [Filek Jacek, 2010, s. 287].
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korzystaniem tego nadmiaru. Tym, co je taczy i upo-
dabnia, jest to, ze oba fenomeny czerpig moc z mocy,
ale tym, co je diametralnie rézni, jest cel, ktéry w zja-
wiskach tych jest catkowicie odmienny. W przypad-
ku pomocy chodzi o dobro tego, ktéremu sie tej po-
mocy udziela, zas w przypadku przemocy wytacznie
o dobro tego, kto swej sity naduzywa. Tym, co je tak-
ze upodabnia jest charakterystyczna asymetrycz-
nos¢ relacji, w przypadku pomocy miedzy poma-
gajacym a beneficjentem, a w przypadku przemocy
miedzy narzucajacym przemoc a osobg doswiadcza-
jaca przemocy. Oprdcz asymetrycznosci relacji tym,
o je jeszcze upodabnia, przy catkowitej ich odmien-
nosci intencjonalnej, to pojawiajaca sie w obu feno-
menach pewna dwuznacznos¢, majaca charakter
wewnetrznego pekniecia rodzacego przeciwne kon-
sekwencje do tych zamierzonych, jak i szczegdlne
trudnosci czy dylematy z nimi zwiazane.

O niektérych trudnosciach czy dylematach
zwigzanych z pomoca juz wspominalismy. W przy-
padku przemocy pekniecie rodzace powazny dyle-
mat zarysowuje sie wyraznie wtedy, gdy zaczyna-
my sie zastanawia¢ nad tym, czy mozliwe jest zycie
bez przemocy. Jak zauwaza Jacek Filek w swym
Dopytywaniu sie o przemoc — cho¢ ,Ewangelia uczy
by nie oddawac ztem za zto, to juz Cicero sie skar-
zyt: <Cé6z mozna by zdziata¢ przeciw przemocy
bez przemocy>, dlatego: <co nam obca przemoc
wzieta, szablag odbierzemy>" [Filek, 2010, s. 283].
Stajemy zatem przed pytaniem, czy zawsze prze-
moc jest czym$ negatywnym, czy czasami przemoc
moze mie¢ charakter pozytywny. Generalnie prze-
moc jest zta, czasami jednak wydaje sie uzyteczna,
a akty przemocy w bardzo specyficznych sytuacjach
prowadza do rozwiazania trudnych probleméw.

Powracajac jednak do fenomenu pomocy, za-
sadnicza trudnos$¢ wigze sie z tym, ze czasami Zle ro-
zumiana pomoc moze przeksztatci¢ sie w przemoc.

4. Kiedy pomoc rodzi przemoc

Dzieje sie tak wtedy, kiedy, po pierwsze, pomoc
jest udzielana wbrew woli beneficjenta. Taka po-
moc ma charakter przemocy egzystencjalne;j.
Paradoks pomocy polega tu na tym, ze zamiast
zwiekszy¢ moc, site, motywacje cztowieka potrze-
bujacego lub wesprze¢ jego mozliwosci w rozwia-
zywaniu istotnego problemu, dziatanie wspierajace
ostabia go w kazdym z tych wymiaréw. Z pomo-

ca przybierajacg charakter przemocy mozemy sie
spotka¢ w réznych obszarach zycia spotecznego.
Najczesciej jednak w obszarze pomocy panstwo-
wej wykonywanej z mocy prawa® oraz podczas
udzielania pomocy miedzynarodowej przez pan-
stwa rozwiniete (bogate) krajom rozwijajacym sie
(biednym).

Po drugie, kiedy udzielanej pomocy towarzyszy
absolutne przekonanie, ze pomagajacy wie lepiej,
jak potrzebujacy powinien zy¢®, wie lepiej, czego
potrzebuje ten, ktéremu pomaga. Taka pomoc ma
charakter przemocy w zakresie ,stusznej wiedzy”
Paradoks pomocy polega w tym przypadku na tym,
Ze pomoc przeksztatcona w przemoc zamiast stwo-
rzenia osobie, do ktérej jest skierowana, mozliwo-
$ci bycia istota wolnga, dokonujaca samodzielnych
wyboréw oraz stworzenia jej warunkéw do natu-
ralnego dojrzewania do przystugujacej kazdemu
z nas wolnosci, uniemozliwia to, skazujac na ,wie-
dze i madros¢ innych”, nie zawsze odpowiednig dla
tej osoby. Podobnie wyglada pomoc krajom bied-
nym, skazanym w wyniku pomocy na specjalistéw
i ekspertéw, nierzadko nie majacych bladego po-
jecia o kulturze danego narodu, a narzucajacych
rozwigzania wprost z wtasnego kregu kulturowo-
gospodarczego. Niestety wiele dziatan stuzb pomo-
cowych, i to nie tylko w naszym kraju, ma charakter
takiej przemocy. Przyktadowo, duza liczba urzed-
nikéw jest przekonana, ze dzieciom bedzie lepiej
w domach dziecka lub w rodzinie zastepczej niz
w ich wkasnym domu. Analogicznie, politycy krajéw
rozwinietych sg swiecie przekonani co do stuszno-
$ci udzielania pomocy ekonomicznej jedynie pod
warunkiem rozwoju w tych krajach systemu ryn-
kowego, podobnego do tego, ktéry funkcjonuje
w ich wtasnym kraju.

Po trzecie, wowczas gdy pomoc ma charakter
uzaleznienia beneficjentéw od dalszej pomocy, za-
miast zwiekszenia ich wifasnej odpowiedzialno-
$ci za swoje zycie. Taka pomoc ma charakter prze-
mocy instytucjonalnej. Paradoks pomocy polega
tu na przeksztatcajagcym sie w przemoc uzaleznie-
niu potrzebujacego od dalszego udzielania wspar-
cia. Polega zatem na wykreowaniu zamiast cztowie-

28 Jak twierdzi M. Zaremba-Bielawski (szwedzki publicysta) w latach
1935-1967 ,w Szwecji poddano przymusowej sterylizacji tysigce
obywateli, gtéwnie kobiet, ktore nie pasowaty do systemu” [Szwecja
to Szwecja, Polska to Polska, 2011].

29 Imigrant nie ma (mowa o Szwecji — uzup. J.F) autonomii, poniewaz
urzednicy wiedza lepiej, czego potrzebuje i kiedy" [Ibidem].
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ka samodzielnego oraz twoérczo rozwigzujacego
swoje problemy i ,dajacego” cos spoteczenstwu,
cztowieka uzaleznionego od kolejnych form pomo-
¢y, czyli cztowieka wytacznie ,bioracego” od spote-
czenstwa, co w skrajnych przypadkach moze dopro-
wadzi¢ do wykreowania cztowieka roszczeniowego.
Paradoks ten mozna by okresli¢ z perspektywy po-
magajacego jako wewnetrzny dysonans miedzy na-
kazem (etycznym, religijnym®, instytucjonalnym)
udzielania pomocy a ryzykiem uzaleznienia od sie-
bie beneficjenta, za$ z perspektywy otrzymujacego
pomoc jako dysonans miedzy wewnetrzng potrze-
ba bycia wolnym i decydowania o sobie a koniecz-
noscig przyjecia pomocy dzi$, ograniczajacej jed-
nak znacznie swobode przysztych decyzji.

John Holt w swym bardzo krytycznym eseju
O <pomocy> i specjalistach od pomagania zauwa-
Za, ze ,sposdb, w jaki specjalista od pomocy poste-
puje ze swoimi podopiecznymi, to co robi i méwi
(lub przemilcza) na temat swojej dziatalnosci, pra-
wie nieuniknienie konczy sie przekonaniem ich,
Ze istotnie sg zalezni od jego pomocy”[1981, s. 296-
297]. W swej krytyce ,pomagaczy zawodowych’,
czyli gtéwnie tych instytucjonalnych, idzie nawet
znacznie dalej moéwiac, ze ,specjalista od pomocy
zyje dzieki bezradnosci i wytwarza bezradnos¢, jaka
jest mu potrzebna” [Ibidem, s. 297]. Mechanizm in-
stytucjonalnej pomocy wedle Holta ma staty sche-
mat. Na poczatku instytucjonalny ,pomagacz”
mowi: Pozwdl, Ze zrobie to za ciebie, lepiej sie na tym
znam, zrobie to lepiej. Po jakim$ czasie moéwi juz:
Nie réb tego, sam nie potrafisz, zeby na koncu powie-
dzie¢: Nie pozwole ci nawet sprébowac zrobi¢ tego
samodzielnie - cos ci sie nie uda i zrobisz krzywde so-
bie albo komus innemu [Ibidem, s. 297]. Dlatego tez
cztowiek, ktory za zadanie swego zycia uwaza do-
pomaganie innym, jesli nie dochowa najwyzszej
ostroznosci, prawie na pewno zacznie okreslac¢ swo-
ich beneficjentéw jako tych, ktérzy sami bez niego
nie potrafig sobie poradzi¢ [Ibidem, s. 296].

Po czwarte, kiedy pomoc pozbawia potrzebu-
jacych ich wihasnej godnosci, zamiast te godnos¢
umacnia¢. Pomoc niszczaca ludzka godnos¢ (bez
wzgledu na to, czy ma posta¢ swiadomych dziatan

30 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wszystkie wielkie religie w swych
zaleceniach etycznych posiadaja nakaz udzielania pomocy, jednak
w kazdej z nich jest on nieco inaczej formutowany. Dla przykfadu,
chrzescijanstwo mowi o mitosierdziu, za ktérym kryje sie nakaz wspar-
cia blizniego, podczas gdy buddyzm mowi o szczodrosci, czyli umie-
jetnosci dzielenia sie.

czy nieprzewidywanych wczedniej konsekwencji)
mozna by nazwac¢ przemocg fundamentalng, nisz-
czy bowiem w cztowieku to, co najbardziej podsta-
wowe, czyli poczucie wiasnej wartosci. Z tg forma
przemocy jest czesto zwigzane zjawisko resenty-
mentu, ktéremu ulega niestety spora liczba ,zawo-
dowych pomagaczy” Mechanizm ten polega na
tym, ze pomagajacy pomagajac wykluczonym, bied-
nym czy zagubionym czuja sie bardziej wartosciowi,
bo s3 lepsi od tych potrzebujacych pomocy, a zeby
mocniej odczuc te przewage, czyli dla zwiekszenia
wiasnego dobrego samopoczucia, daja to niejed-
nokrotnie odczu¢ swoim podopiecznym. Ponizenie
i pozbawienie godnosci stabszych i potrzebujacych
pomocy podnosi bowiem w ich oczach wtasng war-
tos¢, wzmacnia ich przekonanie o swojej wielkosci
czy wyjatkowosci, a w skrajnej postaci prowadzi na-
wet do upodobnienia sie do roli pana i wiadcy, ktéry
decyduje o by¢ lub nie by¢ swoich podopiecznych®'.

Po piate, wtedy kiedy pomoc udzielana po-
trzebujacym przynosi wiecej korzysci tym, kto-
rzy jej udzielajg niz tym, ktérzy jej doswiadczaja.
Taka pomoc ma nie tylko charakter instrumentalny,
ale mozna ja okresli¢ jako przejaw przemocy eko-
nomicznej. U zrédet tej instrumentalnosci i zwig-
zanej z nig przemocy lezy interes wiasny udzielaja-
cego pomocy. Nalezy jednak pamieta¢, ze interes
wiasny moze mie¢ wymiar zaréwno materialny,
jak i niematerialny (np. wizerunkowy lub prestizo-
wy). W ramach materialnego moze mie¢ charak-
ter finansowy lub w postaci débr, ktére pomaga-
jacy przy okazji pomocy sam moze wykorzystac.
Dodatkowo, w przypadku instytucji publicznych
czy organizacji pozarzadowych udzielajagcych po-
mocy mamy do czynienia nie tylko z deformacja
pomocy, jaka jest biurokratyzacja pomocy, ale tak-
ze z podtrzymywaniem zasadnosci trwania tych in-
stytucji czy organizacji (co jest ich immanentnym
wiasnym interesem) poprzez podejmowanie pro-
jektéw pomocowych niezaleznie od rzeczywistych
potrzeb. Owa pierwotna instrumentalnos¢ doty-
czaca realizacji wtasnego interesu zostaje z czasem

31 Stad by¢ moze tak duzo przemocy w zamknietych instytucjach po-
mocowych — poczawszy od instytucji publicznych, takich jak domy
opieki czy domy dziecka, a na organizacjach pomocowych prowa-
dzonych przez zakony skonczywszy. Nalezy zauwazy<, ze nie zawsze
zte serce stoi za pomocg udzielang przemoca. Czasami jest to whasnie
resentyment lub brak zrozumienia koniecznosci poszanowania god-
nosci drugiego cztowieka lub znieczulenie wynikajace z wieloletniego
udzielania pomocy.
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rozszerzona na instrumentalne traktowanie takze
tego, ktéry wiasnie potrzebuje pomocy i jest bene-
ficjentem realizowanego projektu.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze stabosg,
niedoskonatos¢, a nawet paradoksalnos¢ relacji po-
mocowej polega na tym, ze pozytywna sktonnos¢
do udzielania pomocy drugiemu cztowiekowi przy
braku ostroznosci u pomagajagcego moze wyzwo-
li¢ w nim przeciwstawng sktonnos¢, jaka jest chec
zapanowania nad drugim. Che¢ wsparcia, pomo-
cy zamienia sie w jedna z form panowania: fizycz-
nego, duchowego, moralnego, ideologicznego
czy ekonomicznego.

W praktyce nazbyt czesto - zarbwno w przestrze-
ni pomocy rodzinnej, instytucjonalnej, jak i miedzy-
narodowej — dochodzi do przeradzania sie pomocy
w przemoc lub, jak okredliliby to niektérzy, dochodzi
do zacierania sie granicy pomiedzy pomoca a prze-
mocy, chociaz udzielanie pomocy, w swej istocie,
jest catkowicie inng odpowiedzig na bezsilnos¢ mocy
cztowieka niz przemoc. Ten sam niedobdr mocy czto-
wieka rodzi jednak dwie przeciwstawne sktonnosci:
u jednych che¢ udzielania mocy innym, czyli pomo-
cy, uinnych sktonnos¢ do zapanowania nad stabnaca
moca drugich, czyli do przemocy. Jesli tak, to moze
warto zapyta¢, dlaczego u jednych pojawia sie che¢
Lpomocy pomocowej” a u innych che¢ ,pomocy
przemocowej”. Uimujac rzecz w perspektywie filozo-
ficznej, nalezatoby odpowiedzie¢, ze ,pomoc pomo-

cowa” rodzi sie z myslenia o innych i koncentracji ra-
czej na stabosciach cztowieka, podczas gdy ,pomoc
przemocowa” wytania sie z my$lenia gtéwnie o sobie
i koncentracji raczej na mocy cztowieka. Oczywiscie,
konkretnych czynnikéw prowadzacych do tego nie-
szczesnego przeksztatceniajestznacznie wiecej. Nali-
scie czynnikow (nie pretendujacej do kompletnosci)
mozna by umiesci¢, przyktadowo, po stronie udzie-
lajacego pomocy: brak przygotowania do udzielenia
pomocy, brak wiedzy w zakresie psychologii, socjo-
logii czy zjawisk gospodarczych, zte ocenienie po-
trzeb, zmeczenie stuzb pomocowych, wypalenie za-
wodowe; zas po stronie spoteczenstwa: zte prawo,
niski poziom etyczny, wysoki poziom indywiduali-
zmu, utrate poczucia wspolnoty, che¢ szybkiego roz-
wigzania palagcego problemu spotecznego, wzgledy
polityczne lub ideologiczne itp.

W kontekscie sygnalizowanego tu niebez-
piecznego zwigzku pomocy z przemoca po-
wro¢my do pytania: co jest celem pomocy? Jak
juz zauwazyliémy, celem immanentnym pomocy
jest wsparcie lub uratowanie drugiego cztowieka,
dobro-czynienie®?, czyli dobro drugiego cztowie-
ka. Jednak coraz czesciej w praktyce pomocowej
mamy do czynienia z przydawaniem pomocy ce-
6w zewnetrznych, pozostajacych niejednokrotnie

32 Pomoc niejednokrotnie byta nazywana dobroczynnoscia, choc¢ dzisiaj
mamy do czynienia z powaznym sptyceniem tej formy pomocy.

Rysunek 1. Zwigzek stowa ,pomoc” ze stowami, moc” i ,przemoc”

moc

do zapanowania

Zrédto: opracowanie wiasne.

wykorzystanie mocy V

do wsparcia
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W sprzecznosci z istotg pomocy opartej na czynie-
niu dobra potrzebujgcemu cztowiekowi. Otéz, we-
dtug niektérych pomoc jest obowigzkiem cztowie-
ka, zatem celem pomocy jest jedynie spetnienie
tego obowigzku. Wedtug innych, pomoc jest obo-
wigzkiem religijnym, zatem jej celem jest wywigzy-
wanie sie z zasad religijnych (ewentualnie przyszte
zbawienie). Niektoérzy sadza, ze udzielenie po-
mocy potrzebujacym jest jednym z narzedzi roz-
wigzywania probleméw spotecznych (takich jak
np. problem wzrastajagcego bezrobocia czy bez-
domnosci), ktore i tak trzeba rozwigzac. Inni zas
ida jeszcze dalej i uwazaja, ze pomoc jest Srodkiem
do okreslenia innych celéw, np. takich jak rozwdj
spoteczny3?. Czasami sadzi sie, ze celem pomocy
jest wyrébwnywane nieréwnosci lub wprowadza-
nie nieco sprawiedliwos$ci w wadliwy system spo-
teczny. Natomiast niektérzy liberatowie uznaja po-
moc za istotny element chronigcy pozostatych
cztonkéw spoteczenstwa przed protestami tych,
ktérym sie nie udato zaspokoi¢ swoich podsta-
wowych zyciowych potrzeb, a zatem za element
stabilizujgcy.

Nietrudno zauwazy¢, ze interpretacja fenome-
nu pomocy oraz jej konkretne formy beda sie zmie-
nia¢ w zaleznosci od przyjecia ktéregos z przywota-
nych tu celéw pomocy. Wszystkie zaprezentowane
powyzej cele pomocy w mniejszym lub wiekszym
zakresie maja charakter zewnetrzny?, w duzej mie-
rze instrumentalny, celem pomocy nie jest bowiem
sam cztowiek. Pomagajacemu przy tak okreslonych
celach pomocy chodzi o akceptacje spoteczng, zba-
wienie, bardziej harmonijny rozwéj spoteczny lub
ochrone przed atakami wykluczonych.

Wydaje sie jednak, ze celem pomocy jest wspar-
cie, ktérego fundamentalnym celem jest drugi czto-
wiek, on sam. Co jednak oznacza wsparcie dru-
giego cztowieka? Na to niezwykle trudne pytanie
mozna by odpowiedzie¢, ze chodzi o to, aby pomoc
ze wszech miar wspierata to, co w cztowieku najbar-
dziej ludzkie. Pomoc przede wszystkim nie moze
ogranicza¢ wolnosci cztowieka, zas wzmacniac
powinna poczucie jego wifasnej wartosci, godno-

33 Poniewaz - jak pisze N. Dower — pomoc jest tylko srodkiem osiagnie-
cia pewnego celu - rozwoju”[1998, 5. 318].

34 Nawet interpretacja, wedfug ktorej celem pomocy jest spetnienie
przez cztowieka obowigzku pomagania blizniemu czy przedstawicie-
lowi tego samego gatunku, niesie w sobie przy pewnym rozumieniu
ten instrumentalny charakter.

$ci oraz odpowiedzialnosci za siebie i drugiego
cztowieka.

Przy okazji refleksji nad fenomenem pomo-
cy, warto zastanowi¢ sie takze nad tym, ile nie-
doboru mocy, stabosci cztowieka, rodzacych
zapotrzebowanie na pomoc jest wynikiem przy-
czyn naturalnych, a ile wynikiem rozwoju cywili-
zacyjnego®. Kiedy Tischner zastanawiat sie¢ nad
tym, z kim czy wobec kogo powinnismy by¢ soli-
darni, odpowiadajac na to pytanie napisat: ,soli-
darnos¢ jest przede wszystkim dla tych, ktérych
poranili inni ludzie i ktdérzy cierpig cierpieniem
mozliwym do unikniecia, przypadkowym i niepo-
trzebnym” [Tischner, 1984, s. 13]. Gdyby analogicz-
nie zapytac: dla kogo lub do kogo powinna by¢ kie-
rowana pomoc?, nalezatoby odpowiedzie¢, ze ,dla
tych, ktérych poranili inni ludzie i ktérzy cierpia
cierpieniem mozliwym do unikniecia, przypad-
kowym i niepotrzebnym™s, Jesli zatem cze$¢ sta-
bosci, niedomiaru mocy cztowieka wygenerowat
sam cztowiek, to moze dobrze by byto, zeby za-
miast udziela¢ nieefektywnej pomocy potozy¢ na-
cisk na eliminowanie przyczyn ludzkich stabosci
wytwarzanych przez cywilizacje. Jednak pytajac
o powody, dla ktérych tylu ludzi w naszym kraju
i na $wiecie potrzebuje dzisiaj pomocy, wkracza-
my na grzaski grunt, wpadamy w putapke trud-
nych, bo ideologicznych dyskusji, ktére nie sprzy-
jaja rozwojowi ,pomocy pomocnej’ a spychaja
jej istote do czysto instrumentalno-ideologiczne-
go wymiaru, co dobrze oddaje wypowiedz bisku-
pa H. Camary®: ,Gdy pomagam biednym, uwaza
sie mnie za Swietego, ale kiedy pytam dlaczego
oni sg biedni - nazywa sie mnie komunistg” [http://
pl.wikiquote.org/wiki/Hélder_Camaral.

Wida¢ wiec, ze pytanie o przyczyny tak duzego
zapotrzebowania na pomoc nie jest przez niekto-
re $rodowiska (szczegdlnie przedstawicieli Swiata
wiadzy) akceptowane, bowiem przy niemoznosci
zaspokojenia podstawowych potrzeb wszystkich
potrzebujacych tatwo moze sie przerodzi¢ w uza-

35 Niewatpliwie cze$¢ ludzkiej biedy, jak i wiele choréb ma charakter cy-
wilizacyjny. Anoreksja i bulimia wydaja sie by¢ naszym dzietem, bedac
wypadkowg manipulacyjnego charakteru przemystu dietetyczno-ko-
smetycznego oraz ekspansji show-biznesu.

36 paradoksalnie, jestesmy bardziej otwarci na tych, ktérzy cierpia na sku-
tek zywiotéw, czyli czynnikdw niezaleznych, niz na tych, ktérych sami
jako spoteczenstwo skrzywdzilismy - dla nich mamy zdecydowanie
mniej zrozumienia.

37 Hélder Pessda Camara (1909-1999) — brazylijski teolog.
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sadnione pytanie: a wfasciwie to dlaczego jest tylu
potrzebujgcych pomocy?, co niechybnie prowa-
dzi do refleksji nad polityka i gospodarka krajowa
lub, w wymiarze globalnym, do pytania o zasad-
nos¢ polityki i gospodarki miedzynarodowej oraz
o efektywnos¢ jej podstawowych zasad. Zwazywszy
na powyzsze, cho¢ w perspektywie filozoficznej po-
moc jawi sie jako miara ludzkiego cztowieczen-
stwa, poniewaz sprzyja temu czlowieczenstwu,
a w przestrzeni religijnej mamy nawet do czynienia
z uwznio$leniem pomocy w postaci chrzescijan-
skiego mitosierdzia czy szczodrosci bedacej jedna
z podstawowych zasad buddyzmu, to jednak dys-
kurs gtéwnie polityczny oraz dyskurs ekonomiczny
unikaja tej problematyki jako zbyt skomplikowanej,
a nawet niebezpieczne;.

Dlatego tez rzeczywistos¢, jaka zrodzita nasza
cywilizacja, nie moze juz tak tatwo zadowoli¢ sie
przestaniem J. Kochanowskiego:

,Przeto chciejmy wzig¢ przed sie mysli godne siebie,

Mysli wazne na ziemi, mysli wazne w niebie;

Stuzmy poczciwej stawie, a jako kto moze,

Niech ku pozytku dobra wspdélnego pomoze,
[Kochanowski, 2009, s. 47].

Gdyby zapyta¢, dlaczego ta piekna strofa
Kochanowskiego nie moze by¢ przestaniem wyzna-
czajacym wspdtczesnemu cztowiekowi kierunek
dziatania, nalezatoby odpowiedzie¢, ze przyczyn
jest wiele, ale najwazniejszg jest chyba zanik po-
czucia wspolnoty oraz przedktadanie celéw ekono-
micznych nad spotecznymi, ktére to przedktadanie
notabene wydaje sie wysoce dyskusyjne w obliczu
wzrastajacej liczby obywateli tego $wiata potrzebu-
jacych pomocy.

5. Zamiast zakonczenia

Ludzkos¢ od wiekéw btadzita. Patrzac na dzie-
je ludzkosci mozna powiedzie¢, ze do miejsca,
w ktérym sie znajduje doszta wykorzystujac — sto-
sowang zresztg przez kazdego z nas — metode prob
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i btedéw. Przy czym, my jako jednostki mamy jesz-
cze mozliwo$¢ uczenia sie na btedach innych bez
ich popetniania, natomiast ludzkos¢ takiej mozli-
wosci nie ma - i to nie tylko dlatego, ze jest w pew-
nym sensie bytem abstrakcyjnym. Historia ludzko-
$ci Swiadczy jednak o tym — przynajmniej jak dotad
- ze po kazdym okresie btedéw lub nawarstwie-
niu sie trudnosci, zagrazajacych dalszemu trwa-
niu homo sapiens, nastepowat intensywny wysitek
majacy na celu wyeliminowanie btedéw oraz zde-
cydowang walke z nimi. Wydaje sie, ze z podob-
nym zjawiskiem mamy do czynienia takze obecnie.
Przykfadowo, skoro w wyniku rozwoju gospodar-
czego doszto do wielu bteddw, takich jak np. znisz-
czenie $Srodowiska naturalnego, podjeto prébe zmi-
nimalizowania tego btedu poprzez wdrazanie idei
zrbwnowazonego rozwoju. Z podobnym mecha-
nizmem mamy do czynienia w zwigzku z negatyw-
nym zjawiskiem instrumentalizacji pomocy. Skoro
w wyniku rozwoju spoteczno-gospodarczego do-
szto do powstania grup wykluczonych, a dotych-
czasowe formy pomocy instytucjonalnej nie tylko,
Ze nie sg w stanie obja¢ wszystkich potrzebujacych,
a nadto coraz czesciej dochodzi do wypaczenia po-
legajacego na przejsciu od pomocy do przemocy,
zrodzita sie idea ekonomii spotecznej, ktérej jednym
z celéw jest whasnie unikniecie ryzyka przeksztatce-
nia sie pomocy w zwyktg przemoc. Znaczna czesc
dziatan sktadajacych sie na ekonomie spoteczng
opiera sie na pomocy odwotujacej sie do dobrowol-
nosci, do wspélnoty opartej na pomocy wzajemnej,
do przedkfadania celéw spotecznych nad ekono-
miczne, do ksztatcenia w podopiecznym odpowie-
dzialnosci. Nalezy jednak zawsze pamietac, ze zadne
z rozwigzan nie byto, nie jest i nie bedzie doskona-
tym antidotum na wszystkie problemy. Mysl ludzka,
dostrzegajac rodzace sie trudnosci, musi kazdora-
zowo szukac rozwigzan je eliminujacych lub przy-
najmniej minimalizujacych. W tym kontekscie idea
ekonomii spotecznej wydaje sie by¢ jednym z roz-
wigzan minimalizujacych ryzyko przeksztatcania sie
pomocy w jej przeciwienstwo, jakim jest przemoc. m
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Abstract: The paper offers some reflections on assistance — a phenomenon that whose presence in social life is becoming more
and more pronounced, although less so socio-philosophical analyses. The considerations presented here are prelimi-
nary in nature, and to a considerable extent focus on linguistic analysis. The author’s approach is based on the assump-
tion that an understanding of a number of phenomena can be aided by research into the notions that describe it, since
itis within language that people accumulate their knowledge of surrounding reality, sometimes without fully realising
it. The second part of the article focuses on the surprising closeness between assistance and violence, both in their

literal senses and in practice.

Key words: assistance, support, mutual assistance, violence.



