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Streszczenie: Artykut przedstawia zwiazki pomiedzy polityka spoteczng a ekonomia spoteczng w obszarze wspdlnych wartosci.
Punktem wyjscia do prezentowanej analizy jest uznanie ekonomii spotecznej za element realizacji polityki spotecznej
o wielosektorowym charakterze. W tym celu przywotano definicje wymienionych poje¢, ktére dodatkowo uwypuklaja
zwigzki istniejace miedzy nimi. Omdwiono takze aspekt postrzegania obu obszaréw zaréwno w wymiarze teoretycz-
nym, jak i aplikacyjnym. Niemniej najwazniejszym elementem tekstu jest wskazanie podstawy aksjologicznej polityki
spotecznej i ekonomii spotecznej. Za naczelna wartos¢ uznano sprawiedliwos¢ spoteczna, ktéra jest definiowana przez
pryzmat trzech innych wartosci — réwnosci, wolnosci oraz wartosci kolektywnych. Wartosci te moga by¢ takze po-
strzegane jako elementy sktadowe sprawiedliwosci spotecznej. W celu wiasciwego ich przedstawienia tres¢ artykutu
odwotuje sie m.in. do teorii J. Rawlsa, R. Nozicka, A. Sena, a takze filozofii komunitarian.
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solidarnosc¢ spoteczna.

Wprowadzenie

Zagadnienia dotyczace wzajemnych relacji poli-
tyki spotecznej i ekonomii spotecznej byly szero-
ko przedstawiane w krajowej literaturze przedmio-
tu [np. Szarfenberg, 2012; Orczyk, 2012; Grewinski,
Kaminski, 2011; Defourny, 2008], jednak uwaga au-
toréw koncentrowata sie raczej na aspekcie funk-
cjonalnym, czy tez pragmatycznym tego zwigzku.
Z tego powodu zasadne wydaje sie przedstawie-
nie sfery wspélnych wartosci, ktére stanowig im-
manentny facznik polityki spotecznej oraz eko-
nomii spotecznej. Wspdlne wartosci nie sg jednak
jedynym elementem styku tych dwdch obszaréow
i nie powinny by¢ one analizowane w teoretycz-
nej prézni, w sposéb oderwany od innych aspek-
toéw. Fakt ten sprawia, ze na wstepie niezbedne jest
wskazanie przynajmniej podstawowych elemen-
tow wspodlnych polityki spotecznej i ekonomii spo-
tecznej, co stanowi¢ bedzie punkt wyjscia do dal-
szych rozwazan w sferze aksjologii. W tym celu
nalezy przedstawi¢ to, jak rozumiana jest w niniej-
szym artykule polityka spotecznai, analogicznie, jak
pojmowana jest ekonomia spoteczna. Warto jedno-
cze$nie pamieta¢, ze oba obszary moga by¢ po-
strzegane zaréwno w wymiarze teoretycznym, jak
i praktycznym, co dodatkowo komplikuje analize.

Celem artykutu jest zatem przedstawienie spra-
wiedliwosci spotecznej jako wspdlnej wartosci po-
lityki spotecznej i ekonomii spotecznej. Niemniej
wazne jest takze wskazanie na powigzanie spra-
wiedliwosci spotecznej z innymi wartosciami, ktére
znajduja odzwierciedlenie w postulatach obu ana-
lizowanych obszaréw.

1. O zwiagzkach polityki spotecznej
i ekonomii spotecznej

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest poglad
(niezaleznie od sporéw teoretycznych w tej mierze),
ze tzw. nowa ekonomia spoteczna jest waznym ele-
mentem wielosektorowej polityki spotecznej [Zob.
Grewinski, 2009]. Niemniej poglad ten mozna ta-
two zakwestionowa¢, nie podwazajac jednocze-
Snie zwigzkéw pomiedzy tymi obszarami. J. Orczyk
omawiajac ich relacje stwierdza, ze oba posiadaja
odmienny zakres oraz dynamike rozwoju, co spra-
wia, ze ich relacji nie mozna jednoznacznie okre-
sla¢ jako alternatywnych lub komplementarnych
[Orczyk, 2012, s. 186-1891.

Uznanie ekonomii spotecznej za element polity-
ki spotecznej znajduje takze uzasadnienie w twier-
dzeniu, Zze wzrost znaczenia gospodarczego or-
ganizacji obywatelskich jest w wiekszosci krajow
rozwinietych $cisle zwigzany ze strategiami prywa-
tyzacyjnymi, dzieki ktérym podmiotéw ekonomii
spotfecznej nie postrzega sie juz jako pewnej prze-
starzatej formy Swiadczenia ustug i finansowania.
Traktuje sie je natomiast jako instrument reformy
panstwa opiekunczego (a tym samym polityki spo-
tecznej) [Anheier, Mertens, 2006, s. 61].
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Znaczaca rola ekonomii spotecznej w systemie
zabezpieczenia spotecznego jestréwnoczesnietatwa
do uchwycenia w sposobie definiowania wskazane-
go sektora. Mozliwe jest tu zastosowanie, zdaniem J.
Defourny i P. Develtere, dwdch zasadniczych podejs¢
[2008, s. 21-26]. Pierwsze z nich polega na wyréznie-
niu podstawowych (zasadniczych) form instytucjo-
nalnych, jakie przyjmuja inicjatywy zaliczane do eko-
nomii spotecznej. Podejscie to mozna wiec nazwac
prawno-instytucjonalnym. Natomiast drugi sposéb
definiowania — podejscie normatywne - jest sku-
piony na eksponowaniu wspdlnych zasad réznych
sktadnikéw sektora. W przypadku pierwszego podej-
$cia, zgodnie z dominujaca w Unii Europejskiej prak-
tyka, do gospodarki spotecznej zaliczono podmio-
ty okreslane skrotem CMAF (Cooperatives, Mutuals,
Associations, Foundations). Przytoczony skrét iden-
tyfikuje gtéwne formy prawne, tj.: spétdzielnie, orga-
nizacje wzajemnosciowe, stowarzyszenia i fundacje
[Natecz, 2007, s. 7]. Majac na wzgledzie teoretyczno-
-ideowy charakter pojecia,nowa ekonomia spotecz-
na’, S. Natecz oraz J. Herbst twierdzg, ze w warunkach
polskich jego zakres podmiotowy: ,wynika z aktual-
nego stanu teoretycznej i politycznej debaty nad
tym, jaka dziatalno$¢ stuzy realizacji najwazniejszych
celéw spotecznych, niezaleznie od tego, czy jest po-
dejmowana w ramach sektora gospodarki spotecz-
nej czy poza nim”[2011, s. 121]. Koncentrujac sie na
podejsciu normatywnym (prawdopodobnie najbar-
dziej wtasciwym, gdy mowa o wartosciach ekono-
mii spotecznej), trzeba przychyli¢ sie do stanowiska
Natecza i Herbsta, i uzna¢ za ekonomie spoteczng
kazde dziatanie zbiorowe majace na celu realizacje
misji spotecznej poprzez dziatania rynkowe. W kwe-
stii misyjnego charakteru takich organizacji warto,
zgodnie z opinig autoréw ksigzki pt. Obywatelska
polityka spoteczna, podkresli¢, ze ich funkcje ,sq nie-
zwykle istotne z punktu widzenia polityki spotecz-
nej. Wskazuja bowiem nie tylko pragmatyczny cha-
rakter organizacji, ale takze na ich misyjnos¢ i realny
wptyw na zmiane spoteczna. Organizacje pozarza-
dowe maja nie tylko uzupetnia¢ dziatania innych
sektoréw w dostarczaniu ustug socjalnych, ale wrecz
kreowad nowe rozwigzania i wptywac na rozwdj spo-
feczny i gospodarczy” [Grewinski, Kaminski, 2007, s.
54]. W sferze aplikacyjnej znaczaca rola podmiotéw
ekonomii spofecznej zostata uwypuklona w obecnie
obowiazujacej w Polsce Strategii polityki spotecznej
na lata 2007-2013 [MPS, 2005].

W analizie zwiazkéw polityki spotecznej i eko-
nomii spotecznej mozna posungc sie znacznie da-
lej. Ot6z termin ekonomia spoteczna — rozumiana
jako economics, a nie economy - kieruje uwage na
podstawowg dziedzine nauki, ktéra zajmuje sie/
lub powinna sie zaja¢ badaniem opisywanej for-
my dziatan wspélnotowych. Byé moze nic nie stoi
na przeszkodzie, by w analogii np. do rozréznie-
nia psychologii i psychologii spotecznej wyodreb-
ni¢ z ekonomii zar6wno ekonomie spoteczna, jak
i ekonomie polityczng [Wygnanski, Fraczak, 2006,
s. 4]. Bytaby ona wtedy zaliczana do nurtu ekono-
mii heterodoksyjnej, ktéra w przeciwienstwie do
liberalnego modelu homo oeconomicus w wiek-
szej mierze opierataby sie na zasadach sprawiedli-
wosci spotecznej, poprzez uwzglednianie wzajem-
nosci i redystrybucji. Co ciekawe, jak udowadnia
K. Polanyi, taki sposéb gospodarowania jest pier-
wotny w stosunku do gospodarki akumulujacej
kapitat [2010, s. 53-67]. Pogtebiajac ten watek,
warto raz jeszcze podkredli¢, ze polityka spotecz-
na - zgodnie z koncepcjg wielosektorowg - jest
systemem (badz zbiorem) czterech sektoréw: nie-
formalnego, rynkowego, pozarzagdowego i pu-
blicznego. Co wazne, zgodnie ze zmodyfikowa-
nym schematem trojkata dobrobytu (welfare
triangle) A. Eversa [1988, s. 9 i 18], zaproponowa-
nym przez J. Supinska [2003, s. 237], organizacje
pozarzagdowe (w tym podmioty ekonomii spo-
tecznej) zajmujg centralne miejsce. taczac pozy-
tywne cechy pozostatych sektoréw, petnig domi-
nujaca role w takim modelu polityki publicznej.
Podobny schemat w odniesieniu do ekonomii
spotecznej przedstawit R. Murray', stwierdzajac
ponadto, ze ekonomie tego rodzaju mozna zi-
dentyfikowa¢ we wszystkich sektorach, ale naj-
bardziej rozwija sie ona w przestrzeni naktadaja-
cej sie na wszystkie wymienione sektory [2010, s.
89]. W punktach wspdlnych tych koncepcji uwi-
doczniona jest pogtebiona analiza zwigzkéw po-
lityki spotecznej i ekonomii spotecznej. Zasadza
sie ona na twierdzeniu, ze jakkolwiek w odniesie-
niu do polityki spotecznej, ekonomia spoteczna
jest przede wszystkim traktowana w kategorii in-
strumentu (dziedzina praktyki - economy), to ge-

T Prezentowany schemat nieco inaczej lokuje ekonomie spoteczna, niz
ma to miejsce w koncepcji Murraya. Ekonomia spoteczna usytuowana
jest tu idealnie pomiedzy wymienionymi sektorami, natomiast Murray
bardziej dokfadnie wskazat umiejscowienie analizowanego obszaru.
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neralnie mozna postrzegac ja takze w szerszym
kontekscie aksjonormatywnym. Rozwazana jest
jako immanentny paradygmat ekonomii hetero-
doksyjnej (gdy ekonomia spoteczna jest trakto-
wana jako dziedzina nauki i praktyki — economics).
W takim wypadku to wielosektorowa polityka spo-

Rysunek 1. Usytuowanie ekonomii spotecznej

Trzeci sektor

Gospodarstwo
domowe

Zrédio: [Murray, 2010, 5. 101].

2. Sprawiedliwosc¢ spoteczna jako
naczelna wartos¢ polityki spotecznej
i ekonomii spoteczne;j

Polityka spoteczna per se jest rozumiana w tym
miejscu zgodnie z klasyczng juz definicjg J. Szcze-
panskiego jako: ,(...) metoda i teoria przezwycie-
zania niedostatku, jako szukanie sprawiedliwosci
w spoteczenstwie i zapewnienie warunkéw zycia
we wzglednym dobrobycie wszystkim obywate-
lom panstwa bez wzgledu na ich pozycje w spo-
teczenstwie, poziom wyksztatcenia i wykonywany
zawdd. (...)" [1981, s. 336-338]. Ta definicja nie po-
zostawia watpliwosci, jaka jest nadrzedna warto$¢
polityki spotecznej. W tym kontekscie warto dodat-
kowo zaznaczy¢, ze ,definiujgc obszar polityki spo-
tecznej mozemy tatwo podkresli¢ jego najoczywist-
szg manifestacje, jaka jest social welfare i w $lad za
tym welfare state. (...) Spoteczenstwo - panstwo
socjalnej odpowiedzialnosci i zaangazowania, (...)

teczna (w sferze praktycznej) moze stac sie w pew-
nej mierze instrumentem realizacji tego paradyg-
matu. Swoista tozsamos¢ koncepcji Supinskiej
(Eversa) i Murraya stanowi dowdd przenikania sie
tych porzadkow.

Miejsce ekonomii spotecznej

to w swych réznych wariantach nadzwyczaj ztozo-
ny system idei i rozstrzygnie¢, majacy modyfiko-
wac $wiat ludzkich spraw, zmienia¢ wzory zaspoka-
jania potrzeb, zapewnia¢ pomoc w zdefiniowanych
na rzecz tego warunkach” [Frysztacki, 2010, s. 21].
Spoteczny dobrobyt (social welfare) jest emanacja
zasad sprawiedliwosci, odpowiedzialnosci i zaan-
gazowania. W tym sensie sprawiedliwosc jako taka
jest postrzegana jako droga do dobrobytu. Warto
mie¢ jednak na uwadze, ze definiowanie polity-
ki spotecznej (i tym samym jej naczelnych warto-
sci) jest niezwykle trudne. K. Pigtek zwraca uwage
na oczywista (merytoryczng) réznice miedzy poli-
tyka spoteczng jako dziatalnoscia praktyczna a po-
lityka spotecznga jako dyscypling naukowa (co w de-
finicji Szczepanskiego jest wiasnie owg ,metoda
i teorig”). Nie bez znaczenia jest takze rozrdznienie
miedzy polityka spoteczna o szerokim zakresie zna-
czeniowym (ksztattowanie fadu, systemu, struktury
spotecznej itd.) a ta rozumiang wasko, czyli polity-
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ka socjalna [Piatek, 2012, s. 93]%. Traktujac ekonomie
spoteczng jako element wielosektorowej polityki
spotecznej, generalnie akcentowana jest gtéwnie
sfera praktyki. Wskazujac jednak na sfere wartosci,
czyli niejako ideologiczng podbudowe konkret-
nych dziatan, nie mozna zapominac o teorii polity-
ki spotecznej.

Kierujac sie w strone elementarnej aksjologii,
mozna wykaza¢, ze naczelnymi wartosciami w po-
lityce spotecznej sa: kolektywizm, réwnos¢, bezpie-
czenstwo oraz wartosci biologiczne, ktére powinny
by¢ analizowane przez pryzmat dwéch kolejnych
wartosci: wolnosci i efektywnosci [Supinska, 1991,
s. 24-25]. Te cztery podstawowe wartosci moga
przyczynia¢ sie do osiagniecia jednej naczelnej
wartosci, ktérg jest sprawiedliwos¢ spoteczna.
W obszarze zabezpieczenia spotecznego bedzie
ona ponadto wyrazem wigkszej niz dotychczas wol-
nosci i efektywnosci.

W odniesieniu do ekonomii spotecznej moz-
na zaznaczy¢ — za jej klasykiem E. Abramowskim -
ze ,chcac wprowadzi¢ sprawiedliwo$¢ do stosun-
kéw ludzkich, wybawi¢ od nedzy i wyzysku, trzeba
przede wszystkim ujarzmic kapitat i uczynic z nie-
go (...) dobro wspdlne, dostepne dla najszerszych
warstw spotecznych” [2009, s. 158]. Konstatacja ta
jednoznacznie wskazuje, ze niemal od poczatku
dziafalnosci ruchu kooperatystow sprawiedliwos¢
spoteczna byta nadrzednym jego celem (w sferze
teorii oraz praktyki — Abramowski znany byt z wcie-
lania w zycie gtoszonych idei). Nalezy takze podkre-
$li¢, ze w przypadku nowej ekonomii spotecznej,
w przeciwienstwie do jej pierwowzoru, akcentuje
sie odchodzenie od dziatari ukierunkowanych wy-
tacznie na wiasnych cztonkéw, przesuwajac akcent
na beneficjentéw, odbiorcéw zewnetrznych [Le$
2005, s. 37-38]. Dlatego tez wartosci towarzyszace
realizacji misji spotecznej dotycza szerszego kregu
odbiorcéw, sg wiec z zasady jeszcze bardziej egali-
tarne. Podmioty ja realizujace winny by¢ jednocze-

2 Wskazany autor podkresla jednoczesnie, ze w obszarze teorii funkcjo-
nuja rozmaite (czasem sprzeczne) definicje polityki spotecznej. Jest to
wynikiem niejednoznacznosci i ztozonosci samego pojecia ,polityka
spofeczna’, ale takze bogatego instrumentarium wykorzystywanego
do opisu otaczajacego nas $wiata spotecznego [s. 90]. R. Szarfenberg
(na ktorego powotuje sie Pigtek) dokonat ciekawego i wartosciowe-
go zestawienia definicji polityki spotecznej, wykorzystujac w tym celu
naczelne dla zapewnienia fadu spofecznego wartosci (zawarte w tych
definicjach). Nie budzi wiekszych watpliwosci fakt, ze jedng z naczel-
nych wartosci jest whasnie sprawiedliwo$¢ spoteczna [zob. Szarfen-
berg, 2008, s. 62-70].

$nie, uzywajac okreslenia Polanyiego, zakorzenione
[embedded] w spotecznosciach lokalnych, co z ko-
lei jest wyrazem kolektywizmu. (Re)integracyjne
funkcje nowej ekonomii spotecznej stanowia wyraz
upodmiotowienia (wolnosci) oséb zaliczonych do
kategorii defaworyzowanych.

Chociaz wskazanie wagi sprawiedliwosci spo-
tecznej dla obu analizowanych obszaréw nie po-
winno budzi¢ watpliwosci, to niezbedne wydaje sie
blizsze przedstawienie samej idei sprawiedliwosci
spotecznej, a takze tego, w jakim kontekscie moz-
na ja pojmowac. Jest to szczegdlnie wazne z po-
wodu powigzania sprawiedliwosci spotecznej z in-
nymi wymienionymi warto$ciami, ktére czasem sa
traktowane jako jej ekwiwalent. W tym miejscu ko-
nieczne jest dodatkowe pogtebienie kwestii doty-
czacej uzasadnienia wyboru wtasnie tej wartosci.
Juz A. Smith podkreslat, ze:,dla istnienia spoteczno-
$ci jest wiec mniej istotne czynienie dobra niz spra-
wiedliwos¢. Spotecznosé moze przetrwad, gdy za-
braknie dobroczynnosci, cho¢ nie bedzie to dla niej
najpomysliniejszy stan; jednakze przewaga niespra-
wiedliwosci musi catkowicie ja zniszczy¢” [1989, s.
1271. Skoro trwanie spoteczenstwa jako catosci jest
uzaleznione od realizacji zasady sprawiedliwosci, to
zapewnienie bezpieczenstwa, dobrobytu i fadu so-
cjalnego takze musi by¢ na niej oparte. Smith twier-
dzit, ze cnota sprawiedliwosci jest najwazniejsza
sposréd wszystkich cnét, bedac jednoczesnie war-
toscig pokrewng w stosunku do wartosci obywa-
telskich oraz wspaniatomysinosci w stosunku do
bliznich [Ibidem, s. 281, 445]. Zasadniczym przed-
miotem sprawiedliwosci spotecznej jest struktura
spoteczna, a doktadniej sposdb, w jaki gtéwne in-
stytucje (polityczne, ekonomiczne, spoteczne) roz-
dzielaja podstawowe prawa i obowiazki, a takze
okreslaja podziat korzysci wynikajacych ze spotecz-
nego wspotdziatania [Rawls, 1994, s. 17-18].

Niemniej w odniesieniu do analizowanej war-
tosci mamy do czynienia z wielkg réznorodnoscia
rozmaitych teorii. Niektére otwarcie idealizujg pan-
stwo minimalne (np. Robert Nozick), ktérym na
pewno nie jest wspodtczesne welfare state i prowa-
dzona w jego ramach polityka spoteczna, inne z ko-
lei akcentuja podejscie egalitaryzujace (np. J. Rawls)
[Szarfenberg, 2008, s. 309]. Z tego powodu niezwy-
kle trudno jednoznacznie okresli¢, czym jest spra-
wiedliwo$¢ i co moze ona oznaczac jako naczelna
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wartos¢ polityki spotecznej oraz ekonomii spotecz-
nej, jako jej istotnego instrumentu.

J. Sztumski twierdzi, ze: ,idea sprawiedliwosci
spotecznej jest proba konkretyzacji szeroko rozu-
mianej idei sprawiedliwosci, koncentrujac sie na
trzech réznych kwestiach waznych zaréwno dla
poszczegdlnych jednostek ludzkich, jak i dla zy-
cia zbiorowego. Oto one: a) rownos¢ szans w zy-
ciu spoteczno-gospodarczym i politycznym; b)
sprawiedliwy podziat débr; c) réwnos¢ wobec pra-
wa" [2010, s. 67]. Dlatego tez wazne jest powigza-
nie idei sprawiedliwosci spotecznej z ideg réwno-
$ci, co jest widoczne w koncepcji A. Sena [2000].
Noblista kieruje uwage na istotny problem postu-
latu réwnosci - pod jakim wzgledem nalezy rozpa-
trywac te warto$¢? Biorac pod uwage twierdzenie
Sztumskiego, istnieje przynajmniej kilka obszaréw
réwnosci majacych znaczenie dla tadu zbiorowe-
go i indywidualnej pomyslnosci. Problem podob-
nej natury moze wprawdzie dotyczy¢ pozostatych
wskazanych wartosci, ale z punktu widzenia eko-
nomii dobrobytu wiasnie ten wydaje sie szczegdl-
nie wazny. Jakkolwiek w kontekscie aksjologicznej
podstawy dziatan praktycznych w obszarze polityki
spotecznej (np. ekonomia spoteczna) zwigzek spra-
wiedliwosci i réwnosci wydaje sie szczegolnie sil-
ny, to wolnos¢ i wartosci kolektywne, podobnie jak
réwnos¢, stanowia niezbedne dopetnienie wska-
zanej wartosci naczelnej. Nalezy takze uwzglednié
zwiazek tej wartosci z ideami wolnosci i kolekty-
wizmu?® (braterstwa)®. Zwiazek ten jest podkresla-
ny przez J. Gazona w kontekscie stworzonego prze-
zen paradygmatu spoteczenstwa bez bezrobocia
[2008]. Ow paradygmat de facto uwzglednia zna-
czenie ekonomii spotfecznej, dajac prymat aktyw-
nym formom wsparcia (zatrudnienie), a potepiajac
$wiadczenia socjalne prowadzace do putapki bez-
robocia. Wskazany belgijski ekonomista stusznie za-
uwaza, ze: ,idee réwnosci i wolnosci pozwolity po-
tozy¢ kres dawnemu rezimowi w ciggu ostatnich

w

Pozostate wartosci wskazane przez Supiriska, a mianowicie: bezpie-
czenstwo, wartosci biologiczne oraz efektywnos¢, zostang pominiete,
gdyz odnosza sie w wigkszej mierze do dziatar z zakresu polityki spo-
tecznej per se, a niekoniecznie musza dotyczy¢ ekonomii spotecznej.
Efektywnos¢ zostanie natomiast czesciowo przedstawiona jako wazny
element wchodzacy w sktad rozwazar na temat zwiazkdw sprawiedli-
wosci spotecznej z rownoscia, wolnoscia oraz kolektywizmem.

ES

Warto zwréci¢ uwage na fakt zbieznosci powigzanych ze sprawiedli-
woscig spoteczng wartosci z ideami rewolucji francuskiej: wolnoscia,
rownoscig i braterstwem.

dwdch stuleci, jednak mimo to Europa wciaz starata
sie poszukiwac regut rzadzenia, ktére powinny sie
byty skonkretyzowa¢ w braterstwie” [Ibidem, s. 98].

M. Karwat trafnie podkresla, ze idea sprawiedli-
wosci spotecznej jest obecna w spotecznej nauce
Kosciofa katolickiego, w nurtach lewicowych (so-
cjaldemokratycznych) oraz socjoliberalnych [2010].
W duzym uproszczeniu mozna wykazac, ze w przy-
padku spotecznej nauki Kosciota sprawiedliwos¢
spoteczna jest wigzana z ideg solidaryzmu spotecz-
nego (kolektywizmu). W nurtach socjaldemokra-
tycznych wiaze sie jg z idea réwnosci, a nurty socjo-
liberalne taczg jg natomiast z postulatem wolnosci®.
Niejako w formie dygresji warto zaznaczy¢, ze nurty
te (lub ich pierwowzory) stanowity podstawe do bu-
dowy modeli polityk spotecznych poszczegélnych
kapitalistycznych panstw dobrobytu [zob. Esping-
Andersen, 2010] oraz byty podstawg tworzenia sie
ekonomii spotecznej na ziemiach polskich w cza-
sie zaboréw oraz w okresie Il Rzeczpospolitej [zob.
Piechowski, 2007]. Kazdy z owych nurtéw za nad-
rzedny cel stawiat sobie (i stawia) zapewnienie spra-
wiedliwosci spotecznej w zbiorowosci (panstwie,
narodzie itd.).

3. Sprawiedliwo$¢ spoteczna a réwnos¢

Podejscie egalitarystyczne w pojmowaniu sprawie-
dliwosci spotecznej jest obecne w wielu koncep-
cjach oraz mysleniu potocznym. Jedna z najbardziej
znanych teorii o proweniencji réwnosciowej jest
teoria sprawiedliwosci Rawlsa. Wskazana teoria jest
oparta na dwdch podstawowych zasadach, ktére —
zdaniem samego jej tworcy — nadaja jej charakter
liberalny, czy tez socjaldemokratyczny [1994, s. 94].
Pierwsza zasada gtosi, ze kazda osoba jest réwna
w tym sensie, ze ma jednakowe prawo do jak naj-
szerszej wolnosci podstawowej (zestawu pewnych
podstawowych débr), ktéra jest mozliwa do pogo-
dzenia z podobnga wolnoscia innych. Druga zasada
zaktada, Zze nieréwnosci spoteczno-ekonomiczne
maja byc tak utozone, aby mozna byto spodziewac
sie, ze (1) beda oznacza¢ korzys¢ dla wszystkich
oraz (2) beda powigzane z jednakowymi mozliwo-

5 Wolnos¢ jest naczelng wartoscig doktryn liberalnych oraz libertarian-
skich, ktore czesto odmawiaja sensu pojeciu sprawiedliwosci spotecz-
nej [zob. Nozick, 1999]. By¢ moze z tego powodu Karwat wskazuje na
doktryny socjoliberalne (jako mniej skrajne) faczace dwie powyzsze
wartosci.

= ekonomia
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$ciami zdobywania pozycji i urzedéw dla wszyst-
kich. Zasady powinny by¢ ujete w hierarchiczny po-
rzadek. Pierwsza zasada ma pierwszenstwo przed
drugg [Ibidem, s. 87-88]. Rawls proponuje spojrze-
nie na réwnos¢ przez pryzmat wskazanego, podsta-
wowego warunku tej rownosci. Takze Sen (nawia-
zujac w wielu kwestiach do teorii Rawlsa) uwaza, ze
sprawa zasadniczg jest pytanie o to, jak rozumiemy
rownos¢. ,Warunki rownosci w réznych przestrze-
niach sg czesto faktycznie (a nie jedynie teoretycz-
nie) wzajemnie sprzeczne. Tak wiec wybér réwnosci
podstawowej ma ogromne znaczenie praktyczne,
poniewaz pozwala potwierdzi¢ niektore wnioski,
a zanegowac inne. Potrzeba pewnosci, ze podsta-
wowy warunek bedzie spetniony wymaga potrzeby
tolerowania nieréwnosci, ktére uwaza sie za <<pe-
ryferyjne>>"[Sen, 2000, s. 157].

Egalitarysci stojg jednak na stanowisku, ze po-
wazne nieréwnosci niemal we wszystkich ob-
szarach analizowanych przez nauki spoteczne
sprawiajg, ze niemozliwe jest zapewnienie ogoélno-
spotecznego dobrobytu. Nieréwnosci s podstawo-
wa przyczyna powstawania wielu problemoéw spo-
tecznych. R. Wilkinson i K. Pickett w swojej ksigzce
przytaczaja szereg danych empirycznych, aby po-
przec teze, ze: ,tam gdzie panuje rownos$¢ wszyst-
kim zyje sie lepiej” [2011]. Takie podejscie jest jed-
nakze sprzeczne z optyka przyjeta przez Sena.
Dylemat zawarty w pytaniu ,rownos$¢ czego?” jest
pochodng zatozenia, ze nie sposéb analizowad réw-
nosci (w sprawach istotnych dla funkcjonowania
spoteczno-gospodarczego) nie uwzgledniajac zna-
czenia efektywnosci. Kolejny noblista — J. Stiglitz
—podobnie jak Sen, stosujac perspektywe eko-
nomii dobrobytu, akcentuje powszechne wykorzy-
stywanie przez ekonomistéw kryterium efektywno-
$ci Pareto. Optimum Pareto w swej istocie zaktada,
ze dziatania efektywne musza jednoczesnie po-
wodowac powiekszanie sie nieréwnosci [Stiglitz,
2004, s. 69]. , Wybor miedzy sprawiedliwoscia (row-
noscig — W.G.) i efektywnoscig stanowi jadro wie-
lu dyskusji o roli panstwa w gospodarce” [Ibidem,
s. 112]. Polityka spoteczna moze by¢ pojmowana
jakoemanacjatejroli,adyskusjadotyczacajejksztat-
tu jest ponadto dyskusja o ksztatcie nowoczesnego
welfare state. Wybor miedzy efektywnoscia a réw-
noscia (sprawiedliwoscia) jest takze niezwykle istot-
ny z punktu widzenia programéw (re)integracyj-
nych adresowanych do grup marginalizowanych,

realizowanych w podmiotach ekonomii spotecz-
nej. Stiglitz uwaza, ze z ekonomicznego punktu wi-
dzenia w debacie o efektywnosci i sprawiedliwosci
stanowisko Rawlsa mozna uzna¢ za skrajne. Z za-
sad przyjetych przez harvardzkiego filozofa wynika,
ze: ,zaden przyrost dobrobytu osoby, ktérej powo-
dzi sie lepiej nie moze zrekompensowac spoteczen-
stwu spadku dobrobytu osoby, ktérej wiedzie sie
najgorzej” [Ibidem, s. 121].

Powracajac do zagadnienia rownosci i proble-
mu akcentowanego przez Sena, nalezy odnies¢ je
stricte do pewnych elementéw polityki spotecznej.
Aspekt réwnosci ma tu wymiar jednakowych praw
i obowigzkéw o0séb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym lub juz wykluczonych w stosunku do
reszty spoteczenstwa. Przyktadowo, otrzymywanie
zasitku z pomocy spotecznej przez dang osobe jest
przejawem nieréwnosci, gdyz taka osoba, mimo iz
nie pracuje, otrzymuje Swiadczenie. Udziat w za-
jeciach klubu integracji spotecznej lub zatrudnie-
nie w spotdzielni socjalnej zaktada zréwnowazenie
(zniesienie) takiego ,przywileju” poprzez wprowa-
dzenie dziatan aktywizujacych. Na poziomie on-
tologicznym réwnos$¢ ma zatem postac uzaleznie-
nia praw (do zasitku, Swiadczenia) od obowigzkéw
(praca lub jej substytut, okreslona postawa), a moze
sie to przejawiac¢ np. w postaci zawarcia kontraktu
socjalnego. Zwiekszenie rownosci w tym aspekcie
musi oczywiscie uwzglednia¢ efektywnos$¢ Pareto.
W tym sensie dostep do szkolen czy programéw
(re)integracyjnych musi by¢ zapewniony przede
wszystkim dla oso6b, ktére wykazuja okreslong po-
stawe, tzn. sg sktonne podja¢ pewne ryzyko, aby
polepszy¢ swoj los (np. zaktadajac spétdzielnie so-
cjalng). Takie pojmowanie réwnosci jest jednocze-
$nie probierzem funkcjonowania wspdlnoty oby-
watelskiej, co jaskrawo podkresla R. Putnam: ,Bycie
obywatelem we wspdlnocie wymaga réwnych
praw dla wszystkich i réwnych obowigzkéw. Tego
rodzaju wspdlnota jest potaczona poziomymi za-
leznosciami odwzajemnienia i wspotpracy, nie za$
pionowymi zaleznosciami wtadzy i podlegtosci”
[1995, s. 134]. Ponadto w przypadku polityki spo-
tecznej per se zagadnienie réwnosci odnosi sie tak-
ze do jednakowego traktowania podmiotéw pu-
blicznych, prywatnych i spotecznych w realizacji jej
zatozen, czyli realizacji postulatu wielosektorowo-
sci. Zwiekszenie znaczenia podmiotéw ekonomii
spotecznej (z zatozenia ukierunkowanych rynkowo)
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powoduje stopniowe zmniejszanie roli podmiotéw
publicznych w systemie zabezpieczenia spoteczne-
go, co jest zgodne z optimum Pareto. Jak postulu-
je N. Barr, celem istnienia nowoczesnego panstwa
opiekunczego jest nie tylko sprawiedliwos¢, ale tez
efektywnosc¢ [2011].

4. Sprawiedliwos¢ spoteczna a wolnos¢

Obiegowa opinia, przynajmniej od czaséw J. J. Rou-
sseau, kaze ludziom sadzi¢, ze istnieje podstawo-
wa sprzecznos¢ miedzy wolnoscig i réwnoscia.
Zawarcie umowy spotfecznej i zrzeczenie sie cze-
$ci wolnosci byto ceng za zréwnanie wszystkich
w systemie prawa. Tymczasem zagadnienia wol-
nosci i rbwnosci nie sg sobie przeciwstawne. Nie sg
to alternatywy. Wolnos¢ nalezy do mozliwych ob-
szaréw wystepowania réwnosci. Réwnos¢ z kolei
jest jednym z mozliwych wzorcéw rozktadu podzia-
tu wolnosci [Sen, 2000, s. 371. Sen faczy podejscie
réwnosciowe z wolnosciowym poprzez koncepcje
capabilities (zdolnosci) [Sen, 1985]. Sg to zdolnosci
do przeksztatcania zasobow w cenione dobra. Jest
to istotne, gdyz poszczegdlne cechy jednostkowe
(pte¢, rasa, niepetnosprawnosé) w znaczacy sposob
determinuja rézny poziom osiggania tych samych
celéw przy jednakowym poziomie posiadanych za-
sobow [Szarfenberg, 2002]. Dlatego niezbedne jest
w tym kontekscie tworzenie odpowiednich wa-
runkéw réwnosci, koniecznych do rozwoju zdol-
nosci. Warunki te mozna wykreowac poprzez two-
rzenie podmiotéw ekonomii spotecznej, w ktérych
ich uczestnicy, cztonkowie, interesariusze zyskuja
nowe kompetencje — buduja wtasny kapitat ludzki,
co poszerza zakres indywidualnych zdolnosci.
Rawls analizujac  niektére zarzuty roz-
bieznosci adresowane w strone utylitaryzmu
stwierdza, ze sprawiedliwo$¢ nie dopuszcza
ograniczania wolnosci niektérych cztonkéw spo-
teczenstwa w imie zwiekszenia dobrobytu pozo-
statych. Niedopuszczalne jest bilansowanie ko-
rzysci i strat ré6znych oséb, tak jakby byty jedna
osoba. Sprawiedliwos¢ zaktada istnienie podsta-
wowych wolnosci, ktére nie podlegaja politycz-
nym przetargom czy rachunkowi spotecznych ko-
rzysci. Koncepcja przytaczanego filozofa zaktada,
ze ludzie z géry akceptuja postulat réwnej wolno-
$ci. Dodatkowo czynig to, nie znajac swoich indywi-
dualnych celdw [Rawls, 1994, s. 44-48]. Obywatele

w spoteczenstwie powinni by¢ wolni w sensie for-
malnym, czyli chronieni strukturg praw do wtasno-
éci. Dla kazdego obroncy wolnosci wazna jest nie
tylko ochrona praw jednostki, ale takze zapewnie-
nie, aby te prawa miaty realng wartos$¢: nie powin-
nismy sie troszczy¢ tylko o wolnos¢, ale réwniez
o ,warto$¢ wolnosci’, na co zwraca uwage Rawls.
Realna warto$¢ wolnosci osoby zalezy od zasobdw,
ktére ma ona do dyspozycji, aby uczyni¢ uzytek ze
swojej wolnosci. Dlatego tez konieczna jest dystry-
bucja szans — rozumiana jako dostep do Srodkow,
ktorych ludzie potrzebuja do realizacji osobistych
pragnien. Ta réwnos¢ musi by¢ zaprojektowana
w taki sposéb, aby zaoferowac najwieksze mozliwe
i realne szanse dla tych, ktérzy maja je najmniejsze.
Warunek stanowi tu uszanowanie formalnej wolno-
$ci kazdego obywatela [Van Parijs, 2000, s. 6]. Tak
rozumiana wolnos¢ odrzuca wiec utylitarystyczne
podstawy ekonomii dobrobytu, w tym takze zasa-
de optimum Pareto. Z kolei zasady sprawiedliwo-
$ci Rawlsa ostro krytykuje, z pozyciji libertarianskiej,
jego kolega z Uniwersytetu Harvarda R. Nozick
[1999]. Krytyka ta oparta jest o zatozenia panstwa
minimum, co w zyciu gospodarczym odwotuje sie
bezposrednio do pogladéw przedstawicieli szko-
ty austriackiej (F.A. von Hayek czy L. von Mises).
Wolnos¢ w ujeciu Nozicka w wiekszym stopniu niz
w panstwie minimalnym jest realizowana w oby-
watelskich stowarzyszeniach, ktére — gdy prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza, jako instrument realizacji
swoich celéw - sg przeciez podmiotami ekonomii
spotecznej [Ibidem, s. 25-38]. Nie mozna jednak za-
pomina¢, ze krytyka wymierzona w zasady sprawie-
dliwosci Rawlsa jest wymierzona takze w podstawy
panstwa dobrobytu i realizowanej przez nie polity-
ki spotecznej [zob. Hayek, 2006].

W przypadku analizy wolnosci odnoszacej
sie do wielosektorowej polityki spotecznej warto
podkresli¢ wage indywidualizacji, ktéra zostata juz
wskazana w niniejszej czesci. Indywidualizacja od-
powiedzialnosci za whasny los jest przejawem jed-
nostkowej wolnosci. Jest ona zaréwno prawem,
jak i obowigzkiem, a w pewnym wymiarze moze
oznaczad zrzeczenie sie bezpieczenstwa poprzez
proces przeniesienia odpowiedzialnosci ze sfe-
ry publicznej do sfery prywatnej. Korzystanie ze
$wiadczerh mozna pojmowac jako przyktad istot-
nego ograniczenia wolnosci. Ludzie z nich ko-
rzystajacy nie s juz uznawani za nieprzystoso-
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wanych, czy tez aspotecznych. Widzi sie w nich
obywateli pozbawionych praw ekonomicznych
i obywatelskich, ktére to prawa trzeba wcieli¢
w zycie [Damon, 2012, s. 50]. Ponowna mozliwos¢
korzystania z tych praw, a wiec ponowne poczu-
cie wolnosci, powinno polegac¢ na uniezaleznieniu
sie od Swiadczen. Najlepszg droga ku temu jest
aktywizacja zawodowa, ktéra ma miejsce w pod-
miotach ekonomii spotecznej. Czy jednak faktycz-
nie oznacza ona wiekszy zakres wolnosci? Wedtug
A. Karwackiego, taka aktywizujgca polityka spo-
teczna staje sie polityka wsparcia w zamian za
ograniczenie wolnosci. ,Podniety konsumpcyjne-
go marketu” moga przeszkadza¢ w osigganiu spo-
tecznego szczescia, wskutek wspomagania party-
cypacji oraz realizacji wtasnych potrzeb. Zmiana
sytuacji osoby podlegajacej aktywizacji oznacza
poddanie sie wielu wyrzeczeniom. Analizujac fun-
damenty, na ktérych opierajg sie takie instrumen-
ty aktywnej polityki spotecznej, jak centra integra-
cji spotecznej, fatwo odnalez¢ wyrazne zatozenie
wsparcia w zamian za spetnienie dodatkowych
kryteriow. Stanowi to postulat wyrzeczenia sie
przez beneficjenta chwilowych namiastek kon-
sumpcyjnej rozkoszy w zamian za lepsza przy-
szto$¢ [Karwacki, 2008, s. 32]. Konkludujac, mozna
zatozy¢, ze model polityki spotecznej wykorzystu-
jacy (re)integracyjne funkcje ekonomii spotecznej
oferuje beneficjentom ograniczenia i zobowiaza-
nia, ktére sg czasowym zawezeniem ich wolno-
$ci. W przypadku, gdy aktywizacja przebiegnie po-
myslnie zyskuja oni jednak szerszy (w poréwnaniu
do zycia,na garnuszku”) zakres osobistej wolnosci.

5. Sprawiedliwos¢ spoteczna
a kolektywizm

Podejscie wspdlnotowe mozna potraktowad jako
srodek do realizacji sprawiedliwosci spotecznej po-
przez wiezotworcze dziatania struktur makrospo-
tecznych w celu wiaczenia kategorii znajdujacych
sie na marginesie zycia spoteczno-gospodarczego.
Znaczenie dziatan kolektywnych dla realizacji ogél-
nospotecznego dobrobytu oraz zapewnienia spra-
wiedliwosci spotecznej jest szczegdlnie widoczne
w pracach socjologéw. Juz E. Diirkheim pisat, ze:
,ludzie nie moga zy¢ razem bez zgody, a wiec nie
czyniac sobie wzajemnych ustepstw, nie wigzac sie
ze sobg silnie i trwale” [1999, s. 290]. Nie jest jed-

nak tajemnica, ze wielu przedstawicieli nauk spo-
tecznych ignoruje znaczenie kolektywizmu dla
zapewnienia dobrobytu oraz sprawiedliwosci spo-
tecznej. Tymczasem, jak argumentuje A. Etzioni:
,Socjologowie ustalili, ze autentyczna wspélno-
ta stanowi gtéwne antidotum na alienacje i tyra-
nie oraz jest kluczowym elementem ,dobrego spo-
teczenstwa”. Tymczasem neoklasyczni ekonomisci,
przedstawiciele nauk politycznych hotdujacy kon-
cepdji racjonalnego wyboru, akademiccy specjalisci
od prawa ekonomicznego i rozmaici leseferystycz-
ni konserwatysci i libertarianie nadal odwotujg sie
do modelu spotecznego opisujagcego masy jedno-
stek jako nieskrepowane indywidua, ignorujgcego
pojecie wspolnoty, a w istocie w ogdle spoteczen-
stwo (...)" [Etzioni, 2004, s. 189].

Interesujacy wktad w rozwoj mysli wspélnoto-
wej oraz postrzegania kolektywizmu jako wartosci
przyczyniajacej sie do stworzenia w spoteczenstwie
sprawiedliwych warunkéw bytu wnosza myslicie-
le komunitariafiscy (m.in. Etzioni). Krytykujac libe-
ralny i libertarianski indywidualizm, nie domaga-
ja sie poszerzenia istniejacych praw i przywilejéw,
ktadg zas$ nacisk na zréwnanie praw z obowiaz-
kami obywatelskimi [Grewinski, Kaminski, 2007,
s. 42]. Komunitarianie podkredlajg znaczenie
sprawiedliwosci  rozdzielczej (dystrybutywnej).
Liberalizm okreslit granice réznych sfer syste-
mu spotecznego (np. rynku, panstwa, spoteczen-
stwa), ktére to rzadza sie odmiennymi prawami,
odrézniajac zasady przymusu i wolnej wymiany.
Sprawiedliwos$¢ dystrybutywna jest z kolei kwe-
stia wtasciwego nakreslenia linii demarkacyjnych,
ktérych podstawy zawsze majg charakter spotecz-
ny, przeplatajac sie wzajemnie [Walzer, 2000]. Jest
to wtasnie owe zréwnanie praw i obowigzkéw we
wspolnocie. Sprawiedliwos¢ rozdzielcza w  uje-
ciu akcentujacym wptyw wykluczenia spoteczne-
go na sposoby widzenia sprawiedliwosci mechani-
zmoéw spotecznych i gospodarczych kieruje uwage
na dobra, ktére uznane sa za zrédto dobrobytu. Taki
punkt widzenia okresla, ze podstawowym celem
polityki spotecznej jest zwiekszanie podazy débr
i ustug oraz wzrost zabezpieczenia dochodéw jed-
nostek i gospodarstw domowych [Gore, Figueiredo,
2003, s. 4]. Tworzenie mechanizméw wzrostu dla
podmiotéw ekonomii spotecznej wpisuje sie w taki
sposéb myslenia. Tworzac przedsiebiorstwa spo-
teczne, zwieksza sie podaz débr (produkcja) oraz
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ustug® (np. ustugi reintegracyjne), a jednoczes$nie
zabezpiecza sie dochody kategorii defaworyzowa-
nych na rynku pracy poprzez zatrudnienie w pod-
miotach ekonomii spoteczne;j.

Kolektywizm i znaczenie obywatelskiej wspol-
noty sa szczegolnie istotne w filozofii komunita-
rianskiej, przeciwstawiajac sie wykluczeniu spo-
tecznemu jako ekstremalnemu braku uczestnictwa
we wspoélnocie. Dobrem, uznanym w tym miejscu
za zrédto dobrobytu, jest szeroko rozumiana pra-
ca (wlaczajac w to staze zawodowe i szkolenia).
Zwiekszajac bezpieczenstwo socjalne w wymiarze
indywidualnym oraz kolektywnym jest zrédtem
sprawiedliwosci spotecznej. Kolektywizm prze-
ciwstawiajacy sie spotecznej ekskluzji w obsza-
rze principiéw nie powinien by¢ postrzegany jako
przeciwstawny jednostkowej wolnosci. Wolnos¢ ta
jest jednak inaczej rozumiana niz w ujeciu liberal-
nym (,wolnos¢ od”i,wolnos¢ do” - co de facto jest
wspomnianym zréwnaniem praw i obowigzkéw
wobec wspdlnoty).

Zagadnienie praw i powinnosci, bedace jedng
zkluczowych kwestii w przypadku wspdélnotowosci,
warto uzupetni¢ o jedna z istotnych wartosci, scisle
powigzang z szerzej pojmowanym kolektywizmem.
Wartoscia ta jest solidarnos¢ spoteczna, ktéra sta-
nowi jedng z fundamentalnych podstaw polity-
ki spotecznej. Leksykon polityki spotecznej [Rysz-
Kowalczyk 2001, s. 193] definiuje solidarnos¢ jako:
,poczucie przynaleznosci do pewnej grupy (zbio-
rowosci) oraz dobrowolne zachowania, polegaja-
ce na wspotdziataniu z innymi cztonkami tej grupy,
na okazywaniu im pomocy i wsparcia” Solidarnos¢
spoteczna w aspekcie wartosci polityki spotecznej
i ekonomii spotecznej ma jednak nieco odmienny
zakres przedmiotowy. W przypadku polityki spo-
tecznej solidarno$¢ spoteczna dotyczy gtéwnie ob-
szaru makrospotecznego. Gdy mowa o ekonomii
spotecznej, solidarnos¢ odnosi sie gtéwnie do po-
ziomu mikrospotecznego (np. spoétdzielcy w ra-
mach konkretnego podmiotu). Niemniej, jak wska-
zuje przytoczony leksykon [s. 196], w odniesieniu
do zadan polityki spotecznej gtéwnym zadaniem
solidarnosci jest wykrycie sieci relacji pomocowych
w danej spotecznosci oraz zidentyfikowanie ich
uwarunkowan. Traktujgc ekonomie spoteczng jako

6 Dobrym przyktadem jest tu wioski przypadek spotdzielni socjalnych
typu AiB.

element tej polityki, tworzy sie wtasnie sieci relacji
pomocowych. Jest to element taczacy sfere mikro
i makrospoteczng, chroniacy jednoczesnie sponta-
niczne i naturalne wiezi np. w miejscu pracy (uzna-
jac, ze polityka spoteczna oparta o dziatania admi-
nistracji niszczy naturalnie wytworzong solidarnos¢
miedzyludzka).

Podsumowujac znaczenie kolektywizmu i od-
wotujac jednoczesnie ekonomie spoteczna do sfery
polityki spotecznej, warto podkresli¢, ze nie wystar-
czy umiec¢ dziata¢ wspdlnie. Skuteczne rozwigzywa-
nie probleméw spotecznych (szeroko rozumianych)
wymaga zrozumienia ich ztozonych przyczyn.
Empatia, solidarno$¢ i wspoétczucie ze znajduja-
cymi sie w gorszej sytuacji powinny by¢ powigza-
ne z mysleniem w kategoriach systemowych (poli-
tyki publicznej). W kooperacji wazne jest poczucie
odpowiedzialnosci za swoje dziatania — nie tylko
w wymiarze bezposrednim, ale takze posrednim.
Przejawia sie to np. w formie $wiadomych zacho-
wan konsumenckich (czesto wydawanie pieniedzy
to jest, lub moze by¢, rodzaj,gtosowania” i opowia-
dania sie za okreslonymi wartosciami). Kooperacja
oparta o odpowiedzialnos¢ obywatela, konsumen-
ta, inwestora to wazna kategoria ekonomii spo-
tecznej [Wygnanski, Fraczak, 2006, s. 16]. Niejako
z drugiej strony, analizujgc znaczenie koopera-
cji warto wskaza¢, ze istotny czynnik wptywajacy
na niepetne zrozumienie istoty ekonomii spotecz-
nej to akcentowane juz, powszechnie wystepuja-
ce w analizach ekonomicznych (i innych naukach
spotecznych), podejscie oparte wytacznie (badz
w bardzo szerokim zakresie) na motywacjach od-
wotujacych sie do wiasnego interesu podmiotéw
(konsumentéw, producentéw i innych), co w oczy-
wisty sposéb zderza sie z nowymi formami zacho-
wan, podejmowanych przez obywateli [Borzaga,
2007, s. 80-81]. Nie uwzglednia ono takze znaczenia
wiezi miedzyludzkich w realizacji polityki spotecz-
nej. Poczucie wspoélnotowosci moze mie¢ wymiar
mikro, mezo i makrospoteczny. Rdznica poziomoéw
w kontekscie dokonywanej tu analizy stanowi roz-
réznienie pomiedzy ekonomia spoteczng i polity-
ka publiczna, a takze realizacjg przez obie dziedziny
postulatu sprawiedliwosci spotecznej w dziataniach
praktycznych.
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Zakonczenie

Zwiazki pomiedzy obiema analizowanymi dziedzi-
nami sg bardzo ztozone i zaprezentowany wywod
stanowi jedynie drobny wycinek zaleznosci poli-
tyki spotecznej oraz ekonomii spotecznej. W on-
tologicznej warstwie wspdlnych wartosci mozna
wskazac¢, bez wiekszych watpliwosci, na sprawie-
dliwos¢ spoteczng jako element faczacy obie dzie-
dziny. Traktujagc nowa ekonomie spoteczng jako
element koncepcji wielosektorowej polityki spo-
fecznej, wspdlnota wartosci jest sprawg oczywista.
Jednak sama sprawiedliwos¢ spoteczna moze by¢
rozmaicie rozumiana. Oparcie polityki spotecznej
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Social policy and social economy. Remarks on social justice

Abstract: The article illustrates the relations between social policy and social economy in the context of shared values within
both areas. The starting point of the analysis is the assumption that social economy is an element of social policy
implementation in its multi-sector nature. For this purpose, definitions of both areas have been provided, which there-
after highlight the relations between two domains. The author also describes the perception of two domains from the
theoretical and applied viewpoint, which may also influence on their mutual relations. The most important part of the
paper is the analysis of axiological base of social policy and social economy. The social justice is the fundamental value
considered, defined in the light of other three values: equality, freedom and collectiveness. These values can also be
perceived as the elements of social justice. In order to present them his findings in an adequate manner, the author of
the article has referred to the theories of J. Rawls, R. Nozick, A. Sen, as well as to the communitarianism.

Key words: social policy, social economy, social justice, freedom, equality, collectiveness, social solidarity.
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